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مقدمة المت جصين 


يعد" كتاب١‏ تحليل الخخطاب» (ونةتزلقعخ عدساومه1©) من الكتب التى كانت لها أهمّية خاصة 
في أوائل الثمانينات من هذا القرث» لما يتمتع به الكتاب من لغة سلسة يسيرة وأمثلة 
من الواقع اللغوي في الحياة المعاصرة . ذلك بالإضافة إلى أن الكتاب يمناز بمسح واضح 
للمؤلفات السابقة عليه في هذا الف ففيه كثير من الاقتباسات التي تشير إلى اطلاع 
المؤلفين » جيليان براون وجورج يول. على ما كتب: في ميدان الكتاب حتى سنة 
47ام. 

ولمصطلح «تميل الخطاب »دلالات مختثلفة بالنسبة للباحثين فى شتى مجالات 
الدرس اللغوي. ففي نظر عالم اللغة الاجتماعي مثلاء يمصل هذا المصطلح أساسا 
ببنية التفاعل الاجتماعي كما تتجلى في ا حوار اللغوي ؛ وهو في نظر عالم اللغة النفسي 
ذر صلة بالطريقة التي يتم بها فهم النصوص القصيرة المكتوبة . ويقدم المؤلفان في هذا 
الكتاب مسحا شاملا للمقاربات الكثيرة والمتنوعة التي تم بها تحليل الخطاب» لكنهما 
أفقامادر استهما على محور المقاربة اللسانية التي تمثل بدرجات متفاوثةالقاسم المشترك 
بين كل تلك الدراسات , وهما في ذلك كله يستخدمان منهمجا وصفيًا يقدمان من خلاله 
عرضا واسعا للكيفية التي تستعمل بها شتى الأغاط اللغوية أثناء التواصل . 

وكان همّهما في ذلك كله أن يبيّنا كيف أن أي شكل من أشكال اللغة يسرقه 
المتكلمء سواء كان محكيًا أو مكتوبّاء إغا يسوقه لتحقيق غرض تواصلي معيّن في 
سياق معيّن . وهما إذ يقدتران للمقارية الشكلانية التقليدية دورها في تعريفنا بطبيعة 
اللغة ونظامهاء لكنهما يرميان أساسا إلى إبراز حقيقة جوهرية تكتسي أهمية خاصة 


ىم 


و ليل الخطاب 


ضمن الطرح الذي يقترحانه . وهي أن المعاني لاتكمن في الأدوات اللغوية الممتعملة 
بل لدى المتكلم الذي يستعمل تلك الأدوات وبوظفها بشتى السبل لتحقيق مقاصده 
ونواياه,. وتدعم هذا الطرح؛ يقدم المؤلفان ماذج كثيرة ومتنوعة من الخطاب 
(محادثات مسجلة فى ظروف اجتماعية مختلفة, مقتطفات من الصحف أليومية؛ 
إعلانات. . . إلخ )+ ويحطلان تلك النماذج كلها بعناية واضحة وتفصيل شديدء مما 
يسمح لأ دارس مهتم بتطبيقها على أي لغة وفي أي سياق يصادفه . 
لهذه الأسباب كلهاء وقع اختيارنا على هذا الكتاب لترجمته وتقديه للقارىه العربي 
الذي برغب في معرفة المبادىء التي يقوم عليها استعمال اللغة - أي لغة - في ظروف 
طبيعية سواء لغرض التواصل أو فهم المقاصد. 
ولغد حرصنا في ترجمتنا هذه أن نتوخى أسلوبًا واضحًا مباشر! نعرض من خلاله 
ممختلف الطروحات النظرية التي يقترحها المؤلفان بكل أمانة؛ مستخدمين في ذلك - 
قدر الإمكان - المصطلحات التي استقرت في مجال البحث اللساني العربي الحديث . 
واحتجنا في عدة مواضع أن نضم لأنفسنا مصطلحات خخاصة رغم وجود مقابلات لها 
جارية في الاستعمال؛ وأردفنا لذلك مبررات جاءت في مكانها من الهوامش . كما 
أوردنا في الهوامش - وحيئما اقتضت الحاجة ذلك - تعريفات لبعض المصطلحات 
اللسائية المتعملة اقتبسنا معظمها من #معجم المصطلحات اللغوية» للدكتور رمزي 
متير بعلبكي ( دار العلم للملايين - يونيو حزيران 199م)*. ” 
أما الأمثلة والشواهد فقد ترجمت كما هي» حرفياء في معظم الأحيان» وحيثما 
خخرجت الترجمة العربية عن المثال الأصلي + أشرنا إلى ذلك في الهوامش أيضًا. 
ومن الجدير بالذكر هنا أن حرصنا على ترجمة هذه الشواهد حرفيا - قدر 
الإمكان - مرجعه إلى أن تلك الشواهدء في عمل علمي كهذاء تتحول إلى أنموذج 
(04091 تحليلي تبقى فيمته في ذانه وبكونه أنموذجًا تحليليًا - لكندا وجدنا في أحيان 
كثيرة (وخاصة في الفصل المخامس) أن الاكتفاء بترجمة المثال كما ورد في الأصل لا 


#* هذاء وقد أوردنا في آخر الكتاب مسرا لأهم المصطلحات المترجمة من العربية إلى الإنجليزية 
ومن الإمليزية إلى العربية نرجو أن يسهل على القارىء متابعتها في مكاتها . 


مقلجة امبر جمين 3 
يفي بالغرض دائمّاء لاخثلاف خصائص اللغة الإتجليزية عن العربية . لذلك أوردنا 
في الهرامش وححسب الاقتقياء؛ أمثلة من اللغة العربية قصدنا بها توضيح تلك 


الفروق. 
كلمة أخيرة عن الهوامش. هي أنها جميعهاء ومالم ينص على خلاف ذلك. 
من عمل المت رجمين . 


وبعد. فإننا نأمل من الله تعالى أن يحقق هذا العمل المترجم ما نطمح إليه من 
فائدة للقارىء العربي في هذا الحقل المعرفي الجديد نسبيًا. كما نشكر مركز الترجمة 
بجامعة الملك سعود ممثلا في مديره سعادة الأستاذ الدكتور ممحمود إسماعيل صيني » 
على تفضله بقبول هذا العمل ضمن المشروعات التي يشرف اللركز على نشرها. كما 
لا يفوتنا أن نشكر الزميلين الكريمين اللذين قاما بتحكيم هذا العمل على ما تجشماه من 
جهد وعناء في فحص الترجمة وتدقيقهاء ولهما منا كل التقدير على ملاحظاتهما 
وتصويباتهما السديدة: فقد حرصنا على الأخذ بها قدر الإمكان وذلك سعيا إلى 
الاقتراب بهذا العمل إلى أفضل صورة تمكتة . وأخخير! وليس آخمم نتقدم بالشكر الجزيل 
إلى أخينا السيد جمال الدين عبيد على طباعة هذا العمل وزميلنا الأخ صلاح حسن 
محمد علي على مراجعته طباعيا والأخ فضل شعبان سليمان من مطابع الجامعة على 
إخراجه في هذه الصورة رغم كثرة التعديلات والتصويبات»: فلهم ما وافر العرفان 
والتقدير والله نسأل لجامعة الملك سعود والقائميئ عليها: وللقائمين على مركر الترجمة 
فيها دوام الازدهار والتوفيق. 


المترجمان 


مقدمة المؤلفين 


لد أصبح لمصطلح «تحليل الخطاب» استعمالات عديدة تشمل مجالات واسعة من 
الأنشطة . فهو يستعمل مثلاً للحديث عن أنشطة تقع على خط التماس بين دراسات 
مختلفة كاللسانيات الاجتماعية واللسانيات النفسية واللسائيات الفلسفية واللسانيات 
الإحصائية . والمهتمون بثل هذه الدراسات المختلفة يركزون بحتهم جميعا على 
جوانب شتّى من الخطاب.. فعلماء اللسانيات الاجتماعية مثلا يهتمون خخاصة ببنية 
التفاعل الاجتماعي ‏ كما يتجلى في الحوار ‏ كما أن دراساتهم الوصفية تؤكد ظواهر 
السياق الاجتماعي التي تعود بصفة خاصة إلى سم التصنيفات الاجتماعية . إنهم 
يطلغون تعميماتهم من خلال أمثلة واقعية من اللغة المستعملة . ويبنوت عملهم على 
عيّئات من الخطاب المنطوق المكتوب كتابة صونية . أما علماء اللسانيات النفسية » فيتتجه 
اهتمامهم إلى فضايا تتصل باللغة والإدراك. وهم يتميزون باستعمالهم منهجية دقيقة 
استنبطوها من علم النفس التجريبي؛ ويعالجون على أساسها مشكيلات الإدراك من 
خلال نصوص قصيرة أو سلسلة من الجمل المكتوبة . ويهتم فلاسفة اللغة من جهتهم ‏ 
واللسانيون الشكلانيون كذلك . بالعلاقات الدلالية القائمة بين أزواج من الجمل 
وخصائصها النظمية؛ كما يهتمون أيضا بالعلاقات بين الجمل و(الواقع ) وذلك لمعرفة 
ما إذا كانت الجمل أداة لتقرير أحكام يمكن تقييمها بناء على سلم من معايير الصدق أو 
الكذب. وهم يدرسون تلك العلاقات بين مجموعات من الجمل التي يستعملها 
متكلمون نموذجيون لمخاطبة متلقين نموذجيين في سياقات نموذجية قليلة التحديد. أما 
علماء اللسانيات الإحصائية من يعملون في هذا المجال. فإنهم يرجهرن اهتمامهم 


طُْ 


يٍِ تحليل المخطاب 


إلى معالحة تماذج خطابية تفرض عليهم طبيعة منهجهم أن يختاروها من بين النتصو ص 
القصيرة المستعملة في سياقات محلدة جدا. ولا يخفى على القارى»ء: في هاه 
المرحلة المبكرة نسييا من تطور البحث في مجال تحليل الخطاب؛ أنه لا يجمم بين 
مختلف هذه المناهج إلا القليل فيما عدا علم اللسانيات الذي يعود إليه كل منها بدرجات 
متفاوتة . 

أما نحن» فمقاربتنا لتحليل الخطاب في هذا الكتاب مقاربة لسانية بالدرجة 
الأولى . فنحن نعالج فيه كيفية استعمال الناس اللغة أداة للتواصل؛ وكيف يؤلف 
المتكلم رسائل لغوية يوجهها إلى المتلقي ؛ فيقوم هذا بمعالجتها لخويا على نحو خاص 
لتفسيرها. وستستفيد من كل الدراسات المتمازجة التي أشرنا إلبها ونستعرض كل 
الأعمال الهامة التي أنجزت في لك المجالات»: غير أن اهتمامنا موجته بالدرجة الأولى 
إلى ما يسعى عالم اللغة الوصفي تقليديا إلى تحقيقه وهو أن يكشف عن طرق استعمال 
القوالب اللغوية في عملية التواصل . 

وبا أن دراسة الخطاب تفتح أمامنا مجالات واسعة تتداخل مع حقول دراسية 
أخري» فقد وجدنا لزاما علينا آن نضع جملة من القيود على تحليلئا. من ذلك مثلا أننا 
لن نعالج إلا غماذج خطابية كتبت أصلا باللغة الإنجليزية"'' وذلك حتى فكن القارىء 
من الاستفادة من قدرته على فهم النصوص التي نقدمهاله: ولنستفيد من جوائب 
علمي التراكيب والصونيات الإمجليزية تم وصغها جيذ ٠‏ وأصبحت كذلك منهومة 
جيذ نسبيًا. كما إن كثير! من القضايا التي سنطرحها ستناقش هنا بإيجاز » لذلك 
فسنحيل القارىه بشأنها إلى الدراسات المعروفة ليأخذ منها ما يريد . وحتى في إطار 
اللغة الإمجليزية » فإنئا لم نختر سوى مظاهر قليلة من الطاب قمنا بمعالمتهاء وأعرضنا 
عن جوانب أخرى مع أن البحث فيها مغر وبلا شك مفيد (كعنصر الزمن والهيثة 
والصبغة وغيرها). وحاولنا من وراء ذلك أن نين أن هناك - في إطار منهج تحليل 
النطاب - إسهامات يمكن أن يقدمها علماء هم لسانيون بالدرجة الأولى ويعتمدون 


)١(‏ بالإضاقة إلى ترجمة هذه النماذج إلى العربية ٠‏ سعينا - كلما دعت الحاجة إلى ذلك - إلى ذكر 
أمثلة أصلية من اللغة العربية على سبيل المقارنة مع المثال الإنيمليزي . 


منهسجية من اللسانيات الوصفية» كما حاولنا أيضًا تقديم معلومات لسانية أساسية وأولية 
إلى حل ماء حاو لنا قدر الإمكان أن نتجنب جزئيات الجدل الشكلاني مفضلين عرض 
القضايا التي طرحها الشكلانيون على اختلافهم بطريقة ميسئرة عموما. 

ولقد أكدنا في الكتاب كله النظرة التي تضع المتكلم / الكاتب في مركز عملية 
التواصل . كما أكدنا أبضا أن الناس هم الذين يتواصلون؛ وآن الناس هم الذين 
يغهمون. إن المتكلمين / الكتّاب هم الذين يطرحون موضوعات وفرضيات؛ 
وبضعون للمعلومات التي لديهم بنية معينة؛ كما أنهم يقرمون بعملية الإحالة: وأن 
السامع/ القارىء هو الذي يقوم بعملية التأويل والاستنتاج . وتتقابل هذه النظرة مع 
تلك التي تدرس هذه الظواهر على أنها مجرد جمل وتعالجها بمعزل من سياقات 
التواصل . وباعتمادنا هذا المنهج الواقعي» حاولنا تجنب التقيض الخطير المتمثل في 
الدعوة إلى توخي المقاربة الفردية المزاجية لفهم كل مقطم من المخنطاب تتمثل فيه النظرة 
التأويلية . لقد تبنينا موققا توفيقيًا مؤداه أن تحليل الخنطاب يتضمن دراسة القوالب 
اللغوية ومظاهر الاننظام في توزيعها من جهة كما يقتضي من جهة أخرى مراعاة 
المبادىء العامة التي تقوم عليها عملية الفهم . تلك العملية التي يضع الناس بواسطتها 
معنى لما يسمعون ويقرأون. لقد أشار صامويل بائلر في مقدمة إحدى المذكرات إلى 
ضرورة مثل هذا الموقف التوفيقي » وكذلك إلى المخاطر التي يتضمنها؛ من خلال 
تحذير يجدر بمحللي الخطاب أن يضعوه نصب أعينهم : فقال : يجب أن ندرس كل 
شيء في ذاته قدر الإمكان. وأن ندرسه كذلك من حيث علاقاته. فإذا حاولنا النظر 
إليه في ذاته مطلقاء وبقطع النظر عن علاقاته؛ فإننا سنجد أنفسنا شيئًا فشيًا قد استنفدناه 
فهمًا ودراسة . وإذا حاولنا النظر إليه من خلال علاقانه فقط؛ فسنكتشف أنه لاتوجد 
زاوية في هذا الكون إلاوقد احتل مكانه منها' . 
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جْ تليل المخطاب 


1و١‏ الوحدات التي يحددها الوقف 


2,117 وظيفة بروز الطبقة الصوتية 1 


”و بئية المعلومات والصيغة النظمية. 1000000 


١‏ المسلّم/ الجديد والصيغة النظمية ل 


؟ ,"ىه بئية المعلومات وبنية الجملة 0000000000003 


270700000 . ماذا نعني بقولنا #مسلم»؟‎ 2 ,.١ 


؟ ”,3 تصنيف لأحوال المعلومات اطخ خب 


2,5,7 تطبيق نظام تصنيف المعلومات على البيانات ا 


5.#الخاقة. ا ا م 


الفصل السادس: طيعة الإحالة في النص .3 التطاب 


١و5‏ عاهوالئصضي؟ 121111011111111 
١‏ الترابط النصي ا ا 
رار" الإحالة الداتهلية ...... ............. 2001 
١و5‏ الاستبدال . ا 

؟ و الإحالة داخل الخطاب الكو جع امشو امم م1 
0١‏ ل الإحالة وطرق تصور الخطاب 56051آ[ظ2 
” و؟ ,” التعييرات المجلة نت وان ومسو و ا 

”,3 الغضمائر في الخطاب و 
"١‏ الضمائر والصيغ الاسمية السابقة _ 0 
؟,"! الضمائر لمسئدات 2 الجديدة» .. 0 
“', ",” الضمائر والمسندات (الجديدة» 170 
50٠" 4‏ تأويل إحالة الضمائر في الطاب 557500 


الفصل السابع: التماسك المعنوي في فهمدا للخطاب 


١‏ ول التماسك الممنوي في النطاب بس 


”,لا تليل الوظيفة الاأتصالية ........ 0 00000000 1100000 
“,لا الأفعال القولية. ممح وو اال يبظ ب ا 


* ,ل استعمال معرفتنا بالعالم ا 0 


4ل التحليل نزولا والتحليل صعوة . 0 0 00 


5 ,لاطرق تصوير المعلومات العامة 000 


أو و / الإطارات المعرفية ا اللا 0 
11 ولا امد ارات نح ني مو م 1 م . 5 
0 ,لا المخططات الذهنية 000 
4 اللأانساق الذهنية 1[ ز[ز[ذ[ 0000001 


09لا التماذج الذهنية 010000007 


لا / تحديد الاستنتاجات اللازمة ا 


8" الاستدلال بيوصفه اكتشاقًا للحلقات المفقودة 52 


4 /الاستدلال بوصفه إقامة لعلاقات غير تلقائية 1010 


1 و /ا عمليات الاستدلال بوصقها سد لفراغات في الفهم 00 
١,لالخاتمة‏ ا ا ا م ا 


لبت المصطلحات العلمية 
أولا: عربي / إنجليزي 
ثانيا: إنجليزي / عربي 


1 لوو ويه اموعده ري 29 5:5 شق" و ممم اعامم هرم ورواواه واف هيه و ع ا 0 


(قمن (لزون 


المقدمة : الأشكال والوظائف اللغوية 


وظائف اللغة 
إن تحليل الخطاب بالضرورة تحليل للغة في الاستعمال. لذلك» لا يمكن أن ينحصر 
في الوصف المجرّد للأشكال اللغوية بعيد عن الأغراض أوالوظائف التي وضعت 
هذه الأشكال لتحقيقها بين الناس . وإذا كان بعض اللسانيين مهتمين بتححديد المتصائص 
الشكلية للغة؛ فإن محلل الخطاب ملزم بالبحث في ما تستعمل تلك اللغة من أجله . 
وإذا كانت للمنهج الشكلي تقاليد عريقة نراها مجسمة في عدد لا يحصى من كتب 
التحو؛ فإن الدراسات الممثلة للمنهج الوظيفي أقل عدذا. كما أن المحاولات الهادفة 
إلى وضع مجموعة. ولو عامة. من المصطلحات لتحديد الوظائف الأساسية للغة لم 
تنتج سوى عدد من المصطلحات الغامضةالتي يغلب عليها طابع اللبس» ولهذا فلن 
نستعمل هنا سوى مصطاحين نحدد بهما الوظيفتين الرئيسيتين للمة» ونؤكد أننالم 
نلجأ إلى هذا التقسيم إلا تحقيقًا للجدوى التحليلية . فمن المستبعد أن تستعمل عبارة مما 
من عباراث لغة طبيعية في أي ظرف من الظروف لأداء وظيفة واحدة فقط مع استبعاد 
الوظيفة الأخرى بصفة كلية . أما الوظيفة الأولى التي تؤديها اللغة والمنمئلة في التعبير 
عن (المضامين'فنسميها وظيفة اتعاملية» . وأما الوظيفة المتمثلة في التعبير عن العلاقات 
الاجتماعية والمواقف الشخصية فنسميها #وظيفة تفاعلية». وتقابل ثنائيتها هذه 
(تعاملية/ تفاعلية) بصفة عامة تلك الثنائيات الوظيفية من قبيل التمثيلية/ التعبيرية التي 
تجدها عند ' بوهلر' (1554م) و«المرجعية/ الانفعالية» (ياكبسون ١155م)‏ 


0 


١‏ تمليل الطاب 


و«#المكرية/ التيادلية» (هاليداي 151/٠‏ م) و#الوصفية/ التعبيرية - الاجتماعية» 
( لاينز ؛ #اللابة ١م‏ 1 


5 النظرة التعامية 

يبدو أن اللسانين وفلاسفة اللغة لا يميلون كثير إلى دراسة وظائف اللغة في 
المجتمع . فبينما هم كثير] ما يقرون بأن اللغة يمكن أن نستعمل لأداء وظائف تواصلية 
عديدة» فإننا بجدهم مع ذلك يفترضون عمومًا أن وظيفتها الأكبر أهمية هي إيصال 
المعلومات . فهذا دلاينز (191/9م ص 77) يلاحظ مثلاً أن مفهوم الاتصال يشمل 
كذلك «المشاعر والأمزجة والمواقت»» لكنه يقشرح أن يصرف اهتمامه أسامتًا إلى 
«الإيصال المقصود للمعلومات المتعلقة ؛ بالحقائق أو الأقوال» . وعلى النحو ذاته؛ نرى 
(بينيثت1417/7(1م ص 0) يلاحظ أنه #يبدو أن وظيفة التو أصل تتمثل أساسًا في سعي 
_المتكلم إلى إبلاغ المتلقي بأمر ما أو إلى نسبة عمل ما إليه؟ . 

إن تعليق قيمة الاستعمال الذفوي بمدى قدرتة غلى تقل مهل ومات مترسخ جيل 
في إرثنا الثقافي . فكلنا يؤمن بأن تلك هي ميزة اللغة التي مكنت بني الإنسان من 
تطوير ثقافات متنوعة؛ لكل منها تقاليدها الاجتماعة المتميّزة؛ وممارساتها وقوائينها 
الدينية: وإبداعاتها الشفهية؛ وأغاط معاملاتها التجارية» وما إلى ذلك . بل إننا نؤمن 
(أكثر من ذلك) بأن اكتساب اللغة المكتوبة هو الذي مكن من ظهور الفلسفة والعلم 
والأدب في بعض من هذه الثقافات (انظر «جودي٠»‏ /41 1 م) . كما أننا نؤمن جميعا 
بأن هذا التطوّر لم يكن ليتحقق لولا القدرة على نقل المعلومات بواسطة اللغةء تلك 
القدرة الني سمحت للإنسان بأن يستفيد من تجربة السابقين» وكذلك من تجربة أناس 
آخرين ينتمون إلى ثقافات أخرى . 

فيما سيأني ؛ سنسمي اللغة المستعملة لتقل المعلومات المتعلقة بالوقاتع والأقرال 
#لغة تعاملية أساسًا» ونفترض في اللغة التعاملية أساسا أن ما كان في ذهن المتكلم (أو 
الكانب) عند استعمالها أساسا هو النقل الناجع للمعلومات . واللغة المستعملة في 
هذه الحالة لغة «موجهة نو الرسالة» بالدرجة الأولى » ذلك أنه من المهم عند مستعملها 
أن يأخذ عنه المثلقي معلومات تفصيلية صحيحة . وهكذاء فإذا أعطى الشرطي المسافر 


المقدمة : الأشكال والرظائف اللقوية ٠‏ 


نصائح توجيهية ؛ وإذا حلاد الطبيب للممرضة كيفية إعطاء الدواء للمريض + وإذا قلم 
صاحب البيت طلبا بالتعويضض إلى شركة التأمين» وإذا شرح صاحب المحلالتجاريّالمزايا 
الخاصة بصئفين من أصناف الصوف» وإذا وصف العالم الخطوات العملية لإحدى 
التجارب» فإن من المهم في كل من هذه الحالات أن يوضح المتكلم ما يقوله (أويكتبه). 
وإذا لم يغهم المتلقي الرسالة على النحو الملائم؛ فستكون نتائج ذلك في عالم الواقع 
سيئة (إن لم تكن وخيمة) . 


١.‏ . النظرة التفاعلية 

بينما أوئي اللسائيون وفلاسفة اللغة وعلماء اللسانيات النفسية عامة اهتمانا 
خاصا للغة المستعملة النقل المعلومات المنصلة بالوقائع والأقرال؛؛ نرى علماء 
الاجتماع واللسانيات الاجتماعية قد اعتنوا خاصة باللغة المستعملة لإقامة العلاقاث 
الاجتماعية وتثبيتها. فقد علقت الدراسات الاجتماعية والأثثروبولوجية كشير! على 
ظاهرة استعمال اللغة للمجاملة ؛ وبصفة خاصة على الاستعمال الجاري للغة عند 
التمهيد للمحادثات واحتتامها. كما أن محذلي لغة المحادثة قد أولوا عناية خاصة باللغة 
المستعملة لتنسيق الأدوار والعلاقات ؛ وتضامن الأقران”'' وتحديد التبادل في الأدوار 
عند المحادثة؛ وإسعاف كل من المتكلم والمتلقي (انظر لابوف 1917م أء براون 
وليفنسون 1419/8 م. ساكس » شيفلوف وجيفرسون 1414م, لاكوف 19977 م), 
ومن أوضح ما يمئل هذا الجانب من الاستعمال اللغوي أن قدر) كبير؟ من المعاملات 
اليومية بين الناس إنما يقوم على اللغة؛ بوصفها بالدرجة الأولى أداة اتصال بين الأفراد 
أكثر من قيامه على اللغة بوصفها أداة تعامل . فحين يلتقي غريبان مثلاً عند محطة 
الحافلة في يوم ربح فارس ويلتفت أحدهما إلى الآخر فائلاً وهو يرتعد من البرد: ذيا 
إلهي . الجو بارد» يككون من الصعب أن نفترض أن نية المتكلم الأولى هنا كانت لنقل 
العلومات. ولعله من الأقرب إلى المعقول أن نقترح أن المتكلم يشير بعبارته 


)١(‏ تضامن الأقران حقيقة اجنماعية من مظاهرها ما يعرف بلغة الأقران؛ أي طريقة الكلام التي 
يستخدمها أفران أحدهعم في نعلا اجتماعي معين كالمدرسة أو المصنم أو الجيش . 


١‏ تُخليل الطاب 
تلك إلى استعداده لأن يكون لطيماء وأن يدخل في حديث مع المخاطب . وبالفعل» 
فإن درا كبير؟ من المحادثات اليومية يتكون في الواقع من تعليغات يقوم بها شخص ما 
حول شيء يدركه هو والمتلقي على حد سواء: والحديث عن الأحوال الجوية بطبيعة 
الخال أكثر الأمئلة ذكرا في هذا المقام بالنسبة للإنجليزية البريطانية . غير أن قدرا كبيرا 
من المحادثات العفوية يضم عبارات وأشباه عبارات يبدو أن القصد منها هو مجرد 
المشاركة في الحديث أكثر مما هي تماذج لغوية ساقها المتكلم لتقديم معلومات على هذا 
النحو . نرى امرأة على متن حافلة تتحدث إلى رفيقتها عن صديقة لهما كانت قد أجرت 
عملية جراحية وغادرت فراش المرض قبل المدة اللازمة للشفاء؛ فنقول عنها في خاقة 
حديثها: :أجل إنها حقا سيدة بغيضة! . 

ييكننا أن نعدجملة كهذه ملخّصًا أجملت فيه المتكلمة معلومة معيئة . عند ذلك 
ترشرفيةنها متأملة (بعد أن كانت تعلق طوال حديث الأولى بقولها "نعماء انعم»): 
«أجل» إنها امرأة بغيضة». 

يبدي لبيرسيغ؟ (141/7م ؛ ص 717) عن حديث كهذا ملاحظة بقوله : «إني 
لمحتار أمام الوتيرة التي يسير عليها هذا الحديث . فهر لايبدو مقصوذ لأي غرض: إنه 
مجرّد سل للفراغ . . . وهو يتواصل هكذا بدون هدف أوغاية فيما عدا سد الفراغ » وكأنه 
إبقاع كرسي هراز . 

إن ما يبدو مرضع القصد أسامئا في هذا الحديث هو اقتسام وجهة نظر مشتركة . 
ولقد بين كل من براون وليفنسون الأهمية التي تمثلها بالنسبة للعلاقات الاجتماعية 
إقامة الأسس المششتركة والموافقة على وجهات النظر. كما ضربا أمثلة تصرّر لنا إلى أي 
مدى يمكن أن يذهب متكلمون يتتمون إلى ثقافات مختلفة في سبيل الحفاظ على شبه 
اتفاق : ولاحظا أن اهذا الاتفاق يمكن أن يتجلّى أيضا في تكرار جزء مما قاله المتكلم 
السابق أو في استئنافه بعجملته تمامًا» . لاقام ص]119). 

وبيئما تستعمل اللغة المكتوبة عموماء كما سنرى» لأغراض تعاملية أساساء 
فإنه من الممكن أن نقف على تماذج من هذه اللغة نفسها لا يكون القصد منها بالدرجة 
الأو لى ثقل المعلومات وإثما إقامة الملاقات الاجتماعية» من ذلك رسائل الشكر 
والرسائل الغرامية وألعاب الاستتتاج وغيرها. 


المقدمة ؛ الأشكال واتوظائف اثلقوية 
١‏ اللغة اضكية واللغة المكتوبة 

51 كيفية الأحداث 

من الواضح أن كلاً من اللغة المحكية واللغة المكتوبة يفرض على مستعملي 
اللغة جملة من الاعتبارات المختلفة نوعًا ما وذلك من حيث كيفية الإحداث . فلدى 
المتكلم تشكيلة كاملة من المؤثرات مصدرها «نبرة الصوت؛ (وكذلك ملامح الوجه؛ 
وأشكال الوقفة والحركات). وبفضل هذه الأدوات» يستطيع انكلم دائمًا أن يتجاوز 
آثار الكلمات التي يسوقها. من ذلك أن المتكلم الذي يقول: (إني حقيقة أرغب في 
ذلك" وهو مقبل وصوته دافىء منتعش» والبسمة تعلو شفتيه» سنفهم منه على أغلب 
الظن أنه يقصد فعلا مايقول» وذلك بخلاف متكلم آخر يقول الكلام نفسه وهو معرض 
وقد تفطبت أساريره وهو ينخر بصوت أغنّ. ومثل هذه الأدوات الإيهائية (غير اللغوية) 
مفقودة لدى الكاتب. ونحن في هذا الكتاب عمومًا سنتجاهل هذه الملامح الؤيمائية 
في اللغة المحكية وذلك لأن الشواهد التي سنذكرها منقولة عن متكلمين بالغين كانوا 
متعاونين معناء ولم يستغلوا تلك القدرات الإيمائية بشكل يناقض الدلالة الحرفية التي 
يحملها كلامهم وإما كانوا بالأحرى يوظفونها لدعم تلك الدلالة . 

ثم إن المتكلم لا يتحكم حب في إحداث أنظمة تواصلية تختلف عن تلك 
التي تتوافر لدى الكاتبء وإها نراه أيغما يعالج تلك الأنظمة في ظروف تسلط عليه 
عب ءا كبيراء فعلى المتكلم مثلاً أن يكون على بيئة ما قاله قبل قليل ؛ وأن يحدد ما إذا 
كان ذلك ملائمّالما يقصد. وفي الوقت نفسه الذي ينطق جملته عليه أن يخطّط للجملة 
الموالية؛ وأن يضعها في مكانها من النسى العام لما يريد قولهء كما أنه فوق ذلك كله لا 
يوجه أداءه هو فحسب وإنا كيفية وقوع ذلك الأداء في نفس المتاقي . وليس لديه مع 
ذلك كله تسجيل دائم لما ذكره سابقاء كما أنه لا يملك أي ملاحظات مدونة تذكره 
بما يريد قوله لاحقّاء اللهم إلا في ظروف غير عادية. 

أما الكاتب. فبإمكانه على العكس من ذلك أن يراجع ما كتب وأن يتأثى بين 
كل كلمة وأخرى دون أن يككون عرضة لمقاطعة المتلقي: وأن ينتقي عباراته بككل أناة 
حتى بالرجوع إلى القاموس عند الحاجة» وأن يراجع ما وصل إليه بالنظر إلى ملاححظاته 
المدوّنة ؛ وأن يعيد ترتيب ما كتب » وحتى أن يغيّر رأيه فيما يريد أن يقول. وبينما يتعرض 


3 تمابل المخطاب 


المتكلم إلى ضغط كبير وهر مضطر إلى مواصلة الحديث أثناء المهلة المخصصة له يظل 
الكاتب في حلمن مثل ذلك الضغط . وفي حين يدرك المتكلم أن أي كلمة تنبس بها 
شفتاء سيسمعها المتلقي : وأنه ملزم إذا ما كانت تلك الكلمة مخالفة لقصده باتخاذ 
إجراء فعلي وعلنييصاح به ما فسد, فإن الكاتب لا يحتاج إلا إلى جرة قلم يشطب بها 
ما كتب ليستأنف عمله من جديد في غرفته دون أن يراه أحد . 

هناك بطبيعة الخال مزايا يتمئع بها المتكلم . فهر يستطيع مثلاً أن يرى المتلقي» 
وأن يخيّر فيما يقول إذا أراد أن يجعل كلامه أيسر على المحلقي أو أكثر تقيّلا . والكاتب 
محروم من مثل هذه الاستجابة المباشرة. ولا يمكنه إلا أن يتصور ردّفعل القارى» . إنه 
من الطريف أن نلاحظ سلوك الأفراد وقد طلب منهم أن يختاروا بين أن ينجزوا أمر' ما 
بصفة شخصية أو عن طريق الكتابة. ففي بعضى الأحوال. نراهم يفف لون المواجهة. 
إلا أنهم في أحوال أخرى ‏ ولأسباب مختلفة ‏ يفضلون أن ينجزوا المعاملة كنابة . إن 
المتكلم في الخطاب الشفهي يتمتع بقدرته على توجيه رد فعل المتلقي تجاه ما يقول دقيقة 
بدقيقة» لكنه في الوقت ذانه معرض لأن يكشف مشاعره (لأن يقع فيما يسميه إيكمان 
وفريسن: 1515م #بالتسرب») وهو ملزم بأن يكون كلامه واضمًا مختصراء وبأن 
يستجيب مباشرة لأي رد فعل من المحلقي . 


5 تثبل القطاب: النصوص 

لقد تعرضنا إلى الآن بشكل عام جد إلى بعض الفروق في صفة حدوث كل 
من الخطاب المكتوب والمخطاب المحكي". وقبل أن نتطرق إلى بعض وجوه الاختلاف 
بين أشكال الخطاب المكتوب والخطاب المحكية» سنستعر ض في الفقرتين اللاحقشين 
بعض المشكلات الني يطرحها الشكل الذي يقدم به كل منهما. ولهذا الغرضص. 
سنستعمل عبارة «النص؛١‏ كمصطلح في يدلعلى التسجيل اللفظي للحدث التواصلي 
(من أجل مقاربة أخرى لمسألة النص ‏ أنظر الفصل السادس) . 


١,»‏ النصوص المكتوبة 
إن مفهرم النص بصفته وثيقة مطبوعة مفهوم مألوف في مجال الدراسة الأدبية . 
فقد يكرن عرض النص محشلا من طبعة إلى أخرى , وبأحرف كتابية مغايرة وعلى 


المقدمة ؛ الأشكال والوظائف اللغوية بآ 


صفحات ذات أحجام مغايرة أيضاء وقد يكتب في عمود واحد أو في عمودين. إلا 
أننا نفترض مع ذلك كله أن هذه الأشكال المختلفة التي أخرج بها النص تمثل كلها 
النص ذاته . ذلك أن كلماته لا بدّآن تكون على الأقلدون تغييره وأن تره حسب ترئيب 
واححل. وحيثما تكون هناك أكثر من رواية واحدة للنص الواحد؛ يجد المحققون لزامًا 
عليهم أن يعلقوا على ذلك؛ فمن ذلك مثلا أن #دوفر ويلسون» يعلّق على هذا البيثت 
من مسرحية #هملت' 
[129,نا,1] غاعات ادم للدعا؟ لع لايد مما مب وار أقط ,© 

فيوضح أن ما ورد في هذا النص ليس إلأواحدة من القراءات؛ إذ إننا نهد في 
القراءة (لدنللمه مه مم في الربم الثاني , والقراءة نةفامه مما 0ه:) في المخطوطة الأولى 
(دوفر ويلسون» 554ام). 

وحتى عندما لايكون هناك شك في أن الكلمات لم تتغير» وأنها وردت على 
الترتيب نفسهء فإن مجرد نسخها لا يضمن إخراج النص إخخراسجًا ملائمًا. لننظر مثلا 
في هذه الفقرة من حوار جاء في رواية الغرور والهرى»: 

«سيّد بينت؛ كيف يمككنك أن تشتم أبناءك الذين من صلبك بهذه الطريقة؟ 
إنك لمسرور بإغاظتي . إنك لا تشفق على أعصابي المهارة» . 

١إنك‏ مخطىء بحقي : يا عزيزي . فأنا أقدر أعصابك كل التقدير. إذ إن 

بيني وبينها صداقة عريقة . لقد سمعتك نذكرها بكل تقدير خلال السنوات 

العشرين الأخيرة على الأقل'. 

من الواضح هنا أننا في حاجة إلى أكثر من مجرد نقل الكلمات حسب الترتيب 
الذي جاءت عليه . فنحن بحاجة مثلا إلى نقل علامات الترقيم والنسق الذي جاءت 
عليه السطور والذي يشير إلى تغيّر المتكلّم . ولو قرأنا النص وكأنه خطاب صادر عن 
متكلم واحد: فستبدو هذه الفقرة من الحوار غير مفهومة . ذلك أنه لابد يكون تقديم 
النص ملائمًا أن ينسب الكلام إلى أصحابه» وأن تأخيذ الجمل مكائها من الفقرة 
الصحيحة والفقرات مكانها من الفصول المناسبة . أي أنه لابد من الحفاظ على التنظيم 
الذي وضعه الكانب لعمله والتوزيع الذي اختاره للأدوار. 

أما في المفال النثري التفسيريء فإن إشارات الكاتب إلى الكيغية التي تسير 
ليها مناقشة اموضوع تسهم في تشكيل التجربة التي يحصّلها القارىء من ذلك النص . 


بخر تيل الخطاب 


وكا فالعناوين وعناوين الفصول والتقسيمات الفرعية والعنارين الفرعية قث كلها 
إشارات تدالقارىء على النسق الذي يريده الكائب لعرض فكرته . لذلك. فإن نسق 
السطور نادرا ما يكون مهما في المقالات النثرية التفسيرية أو الوصغية . لكن هذا النسق 
يصير بكل وضوح ذا أهمية بالغة في كتابة الشعر. ولهذاء فإن أعمال أولئك الشعراء 
من عاشوا في القرن السابع عشر وصاغوا أشعارهم في شكل ماسات أو فراشسات 
ستكون إلى حلاكير غير مفهومة: إذا لم يتم الحفاظ على شكلها الذي جاءت عليه . 
ثم إن مفهوم النص»ء يتجاوز مجرد نقل مادة مطبوعة إلى شكل آخر من أشكال 
الطباعة , فبالإمكان مثلا أن ننقل رسالة مكتوبة بخط اليد وبحبر أرجواني وزخارف 
لولبية متعدادة إلى شكل من أشكال الطباعة . أو على النحو ذاته؛ يمكن إيجاد أشكال 
مطبوعة محايدة من قوائم لمشتريات مكتوبة بخط اليد أو من شعارات مرسومة 
بالألوان على لوحة إعلانات» وبلاغات عمومية منقوشة على صفائح معدئية. وفي 
كل حالة» نعد”النص» قد نقل إذا كانت كلماته وعلامات ترقيمه وسطرره أيضًا . إذا 
كان ذلك مهمًا ‏ قد نقلت كلها بدقة . وإذا كان النص الأصلي يستغل التنواع في الأماط 
الكتابية » فإن نقله ينمط واحد من الأحرف الكتابية قد يفقد النص المنقول شيمًا من 
مزايا الأصل . ومن الأمثلة الواضحة على ذلك أن النص الصحفي في إحدى الجرائد 
قد يستفيد من المج بين عدة أغاط وأحجام كتابية يتمّإخراجها بشكل معبّن. ومن 
الطريف في هذا المقام أن نلاحظ أن الناشرين يحرصون بانتظام على نقلى أي توظيف 
مقصود من المؤلف للشكل الكتابي . من ذلك أن الناشرين قد نقلوا عبارة المقابلة التالية 

عند جين أوستين بالأحرف المائلة على هذا النحو؛ 
«كلاً؛ قالت إليزابيث» ليس هذا من العدل . أنت تو5أن تفكر أن كل 
العالم جدير بالتقدير» وتستاء إذا تحدثت بأي سوء عن أي شخص . و أنا لا 

أريد إلا أن أقرأ فيك الكمال١.‏ 


(1) من ذلك تماذج الشعر الهندسي في الأدب العربي خلال ما يعرف يعصور الأتسحطاط » وماجاء 
منه في شكل دوائر ومثلثات ومربعات رمستطيلات ومعيناث» وكذلك قصائد التشجير والقصائد 
المخلعة» وماإلى ذلك . انظر في هلا الشأن مغلا كتاب : «مطالعات في الشعر ا مملوكي والعشباني 
#للدكتور بكري شيم أمين (بيروت : دار الآفاق. عخمخام). 


المقدمة ؛ الأشكال والرظائف اللغوية ا 


وعلى النحو ذاته؛ فإن السطور التي كانت الملكة فيكتوريا تخطها تحث بعض 
الكلمات وهي تكتب مذكراتها بخط يدها قد نقلها الناشرون بطبع تلك الكلمات 
بالأحرف المائلة » وذلك لأداء معنى المبالغة الذي كانت تريد إبرازه وهي نكتب عن 
١اللورد‏ ملبورن»: 

«لفد ألقى إلي نظرة غاية في الحئان. . . والأبويّة». 
الخميس 1/8 يونيو 1878م 

وهكذاء وحيثما نرى الكائب يسعى بقصد إلى الاستفادة من الإمكانات الكتابية 
المتاحة؛ فإنه من المناسب ‏ فيما يبدو أن نعتبر ذلك التوظيف جزْءًا لايتجزأ من 
النص”" . 

ومن الأمثلة الأخرى على هذه الحفيقة ما نراه في قواعد الإملاء. فنحن نفترض 
بصفة عامة أن للكلمات في الإنجليزية البريطانية شكلا إملاتيًا موحد!؛ وحقيقة التوحيد 
هذه تتيح للمؤلفين فرصا لتوظيف أشكال إملائية مزاجية معينة لتحقيق آثار معيئة . 

من ذلك أن ناشري قصة 001 6ن _ #ننوة8 ينقلون الإعلان المعلق خارج منرل 
«أرول؟ في سطر واحد فريد؛ وبالأحرف الكبيرة مع الوفاء بالشكل الإملائي الأصلي 
الذي ساقه المؤلف: 

-لأوم غنى هذ قلاه ند 2 ععزموء مغام 

إن الغرض الذي يرمي إليه المؤلف من وراء هذا الشكل الإملائي سيضيع حتمًا 
لو تمنقل الكلمات في شكلها الإملائي الصحيح . ولقائل أن يلاحظ هنا أن مغل 
هذا الشكل الذي جاء به النص قاصر أو غير ملاثم وذلك لآن إدراك غرض المؤلف لم 
يعد ميسرا من خلال النص المكتوب في شكله الحالي . وبالفعل» فإن أهمية النقل 
الصحيح للشكل الإملائي الذي يختاره المؤلف ينصّعليها بصغة منتظمة بإدخال العبارة 


21 
(؟) من الملاحظ أن استفادة اللغة العر ببة اليوم من عذه الوإمكانات الكتابية الثي تتيمحها الطباعة الحديئة 
قليلة : فلسنا نرى الكتاب فيما يبدو يستعملون أشكال العلباعة بالأحرف اذائلة أو الباررة أو 
الغليظة ؛ لإبراز كلمة معينة أر التركيز على عنصر معين في الجملةء أو التنبيه إلى تغير في نبرة 
الكلام : اللهم إلا وضع سطر أو قوسين أو ماشايه ذلك أو بالإشارة إلى ذلك صراحة بعبارات 

من قبيل (ورفع صوته) أو (وشدد قائلاً) أو تحو ذلك 


٠‏ تممليل الخطاب 
(كذا-ءة ) ضمن الشاهد من قبل مؤلف ثان يريد أن يتخلص من مسؤولية مثل ذلك 
الشكل الإملاتي الغريب . 

نقد بنينا ما ذكرناء لحد الآن ولغرض التبسيط على افتراض أن محتوى النص 
الأصلي واضح في كل الاحوال. أما بالنسبة للنصوص المكتوبة بخط اليد؛ فكي 
ما يحتاج مخرجها في نشرة مطبوعة إلى بذل جهد كبير في التأويل حئى يجد دلالة 
لبعض الكلمات غير الواضحة ... فالالتباس في بعض الكلمات. كما لاحظنا سابقًا 


بالنسِيةٍ للأدب, قد يكرن مثارا لمشكلات واخئلاف حول النصوص . وأما في 


الرسائل؛ والوصفات وقوائم المشتريات والمقالات المدرسية: فإنك ترى القارىء عادة 
يسختار قراءة محددة تكون هي الأولى والأخيرة بالنسبة لنص ربا لن يقرأ أبد! مرة 
أخرى . إلا أنه من الواضح أن طبعة معينة من نص مككتوب ببخط اليد تمل إلى حدكبير 
قراءة واحدة لذلك النص . ويتضح هذا بصغة خاصة في المحاولات الككتابية لبعض 
الأطفال التي يحتاج الكبار فيها إلى أن يجدوا لكل شكل كتابي خطه الطفل بعناء كبير 
حرمًا معيّمًا يوافقهء ثم يعيدون بعد ذلك قراءته (أو تأويله) على ضوء السياق الأكبر 
للرسالة . مئال ذلك هذه الصفحة التي رسمت عليها صورة لحيوان (قيل إنه أسد) 
وطاولة عليها وعاء مائي به سمكة ذهية, وقد كتب طفل في الخامسة من عمره جملا 
تحت الصورة يمكن أن نسوقها على النحو التالي : 


(4) من ذلك هذا الشطر من بيت شعر ورد في ممخطوطة لديوان الشاعر الأندلسي ابن زمرك (ق.هه). 
وقد كتب على النحو التالي : (بحور في التجليد أو في نصيب) الكلمات في هذا الشطر بدون 
نفط؛ على نحو ما كانت عليه الكتابة في أشكال المذعل العربي العديٍ . ما يدعو المحقق إلى 
التأمل في طبيعة الخط وكيفية رسم الكلمات (أهي خط كوفي أم مغربي أم نسخي آم خط 
رقعة. . . إلخ) . كما يتدخمل هنا أيضًا عامل الزمن فعصر الشاعر قائل البيت ليس بالضرورة 
عصر الناسخ : ثم إن التص هنا شعري وهنا يتدخل عامل الوزن والإيقاخ: إضافة إلى المعنى 
الذي يفتضيه تأويل الشطر حسب السياق. كل تلك العوامل مجتمعة أذت بالمحقق إلى فك 
الإشكال الذي يطرحه رسم البيت وبالتالي إلى القيام بتأويله وقراءته على التحو الآني : 
(بحوز في التخليد أرفي نصيب) 
علما بأن عدم مراعاة هذه الاعتبارات المذكورة قد تؤدي إلى قراءات أخرى غبر صحيحة , 
(مع الشكر ازيل للزميل الأستاذ الدكتور عبد الرحمن الخانجي على هذا المثال) . 


المقدمة : الأشكال والوظائف اللغرية ١١‏ 
ازيد لاسسمك ليوكلو 1 نا ما طعت عط ذم ممذا 1 -1 
اريد القت نزل سولم قكاك عطًا حانجل اعم 0) كائية< ند 111 -2 
إبدوما يجعرٌ السد ,اهنا عننا ططرقهل ميجو طرنيبلا -3 


لعل أحد التأويلات الممكئة للنص في شكله هذا أن يكون : 
0 أنامال 9/1 ذتتقاذ عطا مكتامل اعم ما كامة يز أهع عدلا ,15 لوقء ها ,ج1أ5) عذل كاصطبه ترمنا عجر 
.06قا عط ماعبةوزق 
(يريد الأسد السمك؛ ليأكله. يريد الفط أن ينزل السلّم وبدون أن يزعج 
الأسد). 
إن كتابة النص اللأصلي صوتيا 086 (أبدوما) في السطر الثالث يمثل بقدر معقول 


من الدقة احرف الأول (الذي يمكن أيضا أن مثل رقم 4). وإذا اعتمدنا كنابة صرئية 
أكثر تأويلاً وتسامحاء فقد يقرأ الرمز (9) على أنه همزة. وسنعود في الفقرة التالية 
إلى مسألة المجهود التأويلي للقارىء/ المستمع في محاولته التعرف على الكلمات التي 
تكون النص . 


4 التنصوص المحكية 

تصبح المشكلات التي نواجهها مع «فهوم #النص ١‏ بصفته تسجيلا لفظليًا للحدث 
التواصلي أكثر تعقيد؟ عددما تتعرض لمنهوم «النص» المحكي". ولعلأبسط نظرة يمكن 
أن نتبناها أن التسجيل الصوني لأي حدث تواصلي كفيل بأن يحفظ لنا #النص». كما 
أن التسجيل الصوتي كفيل بالحفاظ على قدر كبير ما يخرج عن النص - كالسمال. 
وصوت الكراسيء وصوت الحافلات وهي تمرقرييًا من مكان الحدث» وصوت 
الولاعة وهي تُقدح لإشعال سيجارة؛ وما إلى ذلك . ومنؤكد أن هذه الأحداث لا 
تمثل جزءا من النص (على الرغم من أنها قد تشكل جزءًا من سياقه؛ انظر الفصل 
الناني) . 

يشتغل محلل الخطاب عامة مستعيئًا يتسجيل صوتي لحدث معيّن ينقله بعد ذلك 
إلى رموز الكعابة الصوئية؛ ويضيف إليه ملاحظات حسب ما ثقضي به اهتماماته في 
ظرف معيّن - كالكتابات الصوتية من قبيل ما نراه في هذا الكتاب . وعلى المحثل أن 


15 تمليل المنطاب 
يحدّد مكوزات الحدث اللغوي + والصيغة التي سيعتمدها في كتابته كتابة صوتية . وإذا 
لم يقلام امحل كتابة صوتية دقيقة (فد لا يستطيع قراءتها بسهولة إلا عدد قليل جلا من 
الناس): فإن سمات جزئية تنصل بالنبر والنطق ستضيع حتمًا. وعلى العموم» فإن 
المحللين يسوقون الخطاب المحكيّمكتوبًا حسب المواضعات الإملائية المعتادة. فقد 
يسمع المحلل عبارة معينة يكن كتابتها صوتيا كائتالي /هنةطونعتع/ . فهل سيسرقها 
إملائيا بهذا الشكل دنتانءط موئع؟ ذلك مستبعد . فهر سيؤول ما يسمع وسيلتزم بالصيغة 

الإملاثية المتو اضع عليها بمتما8 ع3 مع إدخال المحلدات الكلمية المتو اضع عليها 

أيضا ضمن الصيغة الكتابية» مع أنها ‏ بطبيعة الحال غير موجودة في الإشارة 

الصوتية”'. وإذا سمم المحلل /2 8 » فهل سيسوقها كتابيا على أنها (تصدمع) (التي 

تقترن لدى بعض القراء ملام أمريكية واضحة أو متميزة) أو طبطمادع أو ما ومتدع؟ إن 

المشكلة حقيقية فعلاٌء لأن معظم المتكلمين يقومون بصفة مطردة باختصار الكلمات 
صوتيًا في نسق الكلام (انظر #براون»: 151/97 م؛ الفصل الرابع) . وإذًا ما التزم المحلل 
بالصيغة الكتابية المتواضع عليهاء فإِن الكلمات تتخذ تبعا لذلك طابعاأ من الشكلية 
والخصوصية من شأنه بالفرورة أن ينحرف بها عن الشكل المنطوق. 

ثم إن المشكلات التي يحملها تمثيل الملامح التقطيعية للكلمات المنطوقة تبدر 

غير ذات أهمية بالمقارنة مع تلك التي يطرحها تمثيل الملامح التطريزية (كتفاصيل التنغيم 
والإيقاع). فليست لدينا مواضعات قياسية لتمثيل ملامح القول الإيهائية التي تدخمل 
جملة من ما يعرف ب «نوعية الصوتة؛ ومع ذلك فالاثر الذي تتركه جملة تقال 
بلطف وموةة يختلف اختلاًا واضممًا عمًا لو قيلت بشدة وحدة . وبالمثل» فإنه بالإمكان 
عادة أن نحلد من خلال صوت المتكلم جنسه» وسنه التقريبيّومستواه الثقافي؛ إضافة 
إلى جوانب أخرى تتعلق بوضعه الصحي وشخصيّته (انظر أبركرومبي» 11538ام؛ 
لايفر. ١148م).‏ ومثل هذه الملامح الدالة على المتكلم لا توجد عنها عادة أي تفاصيل 


(0) قريب من ذلك في العرببة اختلاف نطق بعض الأصوات من لهجة إلى أخري. فإذا سمع التونسي 
كويتيا مثلةيقول: «وايدة: فهل سسيكتبها كما بسمعها أو ينقلها إلى الصيغة الإملائية الأصلية للكلمة 
(أي ؛واجد؟) بناء على تأويل لما يسمع؟ علمًا بأن عبارة #واجد؟ لا تتممل بهذ المعنى في اللهجة 


التونسية؛ مما قد يقتضي أيضا نفلها إلى مقابلها المتعمل في تونس (مثل *ياسر؟ أو ابرشة؟) . ف 


المقدمة ؛ الأشكال رالوظالف اللغوية ١‏ 


في الكتابة الصوتية التي يسجلها محلو الخطاب . كما أن ملامح اللخطاب الإيقاعية 
والزمنية تنجاهل عادة في الكثابة الصوتية فالبنية الإيقاعية التي تربط في الظاهر بين 
مجموعات بعينها من الكلمات دون غيرهاء وكذلك التسارع والتباطق في النسق العام 
لتدفق الخطاب بالمقارنة مع سرعة المتكلم العادية(في الكلام) في ظرف ختطابى معيّن» 
كل نلك الظواهر تمثل متغيّرات على قدر كبير من التعقيد ولا نعلم سوى القليل عن 
كيفية توظيفها في الخطاب ولأيُغرض (ومع ذلك انظر باتروورث؛ ٠198م).‏ غير أنه 
يبدو من المعقول أن نقترح أن هذه المتغيرات ؛ وكذلك الوقف والتنغيم : تقوم في الكلام 
بالوظائف التي تحققها علامات الترفيم : والأحرف الكبيرة. والأحرف المائلة. 
والفقرات» وتيرها في اللغة المككتوبة . وإذا ما كانت هذه جزءا من التسجيل النصيّفي 
اللغة المكتوبة» فلا بدّمن إدماجها ضمن التسجيل النصيّفي اللغة المحكيّة . وإذا ما كان 
0 ا 00 كور زا اللا اه فإن 
بالتأكيد دور فى الإشارة مغلا الل أن امد تكلم للخ 0 
0 في اللإشار إلى أن استعمال المتكلم للنغم العالي والدهارة قد 
ْ لقد عالج معظم المح لين هذه المشكلة المعقدة باستعمال مواضعات اللغة المكتوبة 
في نقلهم النص المحكي إلى رموز الكتابة الصونية . وهكذاء نرى اسيكورال» 
0 م) يسوق جملاً ثلانًا سججلها في قاعة الدرس على النحو الآتى : 
١-دس:‏ هكذا؟ 
7-[: حسناء نعمء لايأسء الآن. , , 
'*- ر: والآن ماذا ستفعل؟ 
| في الجملتين الأولى والثالثة؛ تعتبر أن العلامة؟ تدل على أن الجملة سؤال ولا 
دري هل سجّل ذلك شكليًا بنغمة (صوتية) صاعدة مثلاء بالنسبة للجملة الأولى . 
وعلى النحو ذاته» ليس هناك ماد لصراحة على وظيفة الفواصل في كلام الأستاذ - 
فقد تكون وضعت للإشارة إلى وقفات في نسق الكلام؛ أو رتما كانت تدل ببساطة 
على مزيج من الإشارات الإيقاعية والنغمية التي يستجيب لها المحلل . والذي يجب 
إدراكه بوضوح أمام نص مكتوب من هذا القبيل هو أنه قد حصل قدر كبير من التأويل 
من قبل المحلل قبل أن يعرض"النص» على القارىء. فإذا اختار المحلّل أن يكتب 


١‏ تُليل الطاب 
كلمة معينة بالأحرف امائلة في النص الذي ينقله» وذلك للدلالة مثلاً على صعود 
نغمة المتكلم وارتفاع صوته؛ فإنه يكون بهذا قد قام بتأويل معيّن للإشارة الصوئية» 
وهو تأويل يوافق في الواقع وكما أراد.ذلك السطر الذي يضعه الكاتب تحث كلمة ما 
للإشارة إلى تأكيدها. هناك إذن اتجاه معيّن (يختاره) لمحلل وهو يصوغ نضا سيقرأء 
آخرون. وهو في هذه الصياغة المكتوبة للنص اللحكي» يقوم باستدعاء وجوه التأويل 
المتواضع عليها والتي يشترك فيها بقية مستعملي اللغة. 

ولا بد من التأكيد يعد هذا أنه مهما كانت موضوعية مفهوم «النص» كما حددناه 
(أي التسجيل اللفظي للحدث التواصلي) فإن إدراك كل نص وتأويله عمل ذاتي 
أساسا. فالأفراد على اختلافهم لا يهتمّون بالنواحي ذاتها في النصوص التي تعرض 
عليه؛ كما أن مضمون النص لا يستهويهم أو يتلاءم مع تجربتهم بشكل واحد . إلا أننا 
في مناقشة النصوص نغفل (أو نتغافل) عن هذا التنوع في ممارسة النص » ونفترض أن 
هناك بيننا ما يسميه #شولتزة ' وجهة نظر متبادلة ' نسلّم بموجبها بأن قراء نص معين 
- أو المستمعين إليه- يتقاسمون تجربة واحدة (شولتز. 1487م), من الواضح أن 
أفتراض وجود قدر معيّن من الاشتراك في وججهة النظر يكون كافيا لتحقيق التفاهم أمر 
ضروري بالنسبة انب كبير من اللغة العادية اليومية. إلا أنه تعترض سبيلتا من حين 
لآخر تأويلات مختلفة لنص واحد. من ذلك ما يحدث خاصة عندما يركز أحدنا 
نظرة فاحصة على جزئيات في النطاب المحكيّلم يقصد المتكلم منها أن تكون أكثر من 
ممجرد عناصر عابرة» وغير مهمة نسبياء في صياغة ما أراد قوله . ولعله من العدل فيما 
يبدو أن نقترح بأن التحليل الخطابيللفة امحكية معرئض بصفة خاصة ثل هذا الضرب 
من الزيادة في التحليل . فكثيرا ما تكون للنص الواحد وجوه متنوعة من التأويلات 
المفروضة عليه من قبل المحذلين» وهم يدرسونه في راحة من أمرهم » والتي تزيد كثيرا 
عما كان من الممكن أن يفكر فيه الأطراف الذين شاركوا في العملية التواصلية التي 
أدت إلى ظهوره. وعندما يؤلف المحلل صيغة مكتوبة من نسخة مسجلة للخطاب 
المحكي. فإن النص المكتوب يصير بين يديه تماما مثلما النص الأدبي بين بدي الناقد 
الأدبي . ومن المهم أن تتذكر عند مناقشة النصوص المحكية هذه الطبيعة الانتقالية التي 
يتسم بها الاصل . 


المقدمة ؛ الأشكال والرظائف اللغوية كا 


لعله بات من الواضح أن تعريفنا البسيط للنص بأنه ١التسجيل‏ اللفظي للحدث 
التواصلي؛ بحاجة على الأقل إلى أساسين يدعمائه : 

١‏ - إن تمثيل نص معيّن مطروح للنقاش قد يضم إلى حلتماء ونخاصة إذا تعلق 
الأمر بالتمثيل الكتابي لنص محكي ٠‏ تحليلاً سابقا (وبالتالي تأوى يلأ) لقطع من الطاب 
قام به محلل الخطاب وهو يعرض النص للمعالجة . 

؟ - هناك سمات تنعلق بأصل الحدث اللغوي. كالكتابة المرئعشة أو الصوت 
المتهلاج عشلاً» تمتبر بصورة اعتباطية إلى حلاما جزمًا من ملام النص لا من ملامح 
السياق الذي تصدر فه اللغة . 


8 العلاقة بين الكلام والكتابة 

نضطلع كل من اللغة المكتوبة واللغة المحكية عمومًا بوظائف في المجتمع شديدة 
الاختلاف. ولقد عرض الباحثون الانئروبولوجيون بخاصة وعلماء الاجتماع أيضً 
هذه الفكرة بقوة وبشكل لا يدعو إلى الاستغراب . من ذلك أن ٠جردي؛‏ و «وات: 
(15557م)و ؛جودي» (194737م) يقترحان أن التفكير التحليلي قد جاء في مرحلة 
لاحقة لاكتساب اللغة المككتوبة #وذلك لأن تكن الإنسان من ناصية الكلام هو الذي 
مكنه بوضوح من الفصل بين الكلمات والتصرّف في ترتييها وتطوير أشكال قباس 
منطقية من الاستد لال؟ (جودي. /1610م ص .)١١‏ ويستمر#جودي؛ في رأيه هذاء 
ليقترح وجهات نظر أوسع بش أن الطرق التي بموجبها ساعد اكتساب المهارة الكنابية , 
ني تكن الإنسان بفضلها من التدر في أفكاره؛ على تطوير جملة من البنى الأدراكية 
التي لا تتوافر لدى الأمّي/انظر كذلك آراء فيجوتسكي + 1431م). ويعالج«جودي» 
الاستعمالات (المختلفة) لصور من الكلمة المكتوبة في ثقافات مختلفة ويتطرق بصفة 
خاصة إلى «الاستعمالات اللغور ية غير الكلامية؟ التي تساعد على تكوين أنظمة من 
اتصنيف؛ كالقوائم والعبارات الجاهزة والججداول والوصفات للخصصة التنظيمالمعرفة 
البشرية وتطويرها؛ (151/0م ص /17). 

كبرى *جودي؛ أن للغة المكتوبة وظيفتين رئيستين: أولاهما الوظيفة التخزينية 


التي تسمح بالتواصل عبر الزمان والمكان؛ وثانيتهما الوظيفة الني اتتقل آلقغة من لمجال 


١5‏ ليل الخطاي 


المحكي إلى المجال المر ئي؛ وتسمح للكلمات والجمل بأن تعالج خارج سياقاتها 
الأصلية »: احيث ترد في سياق مغاير جد وبالغ التجريد» (/181/9م ص9/8). 

ولعله من المعقول أن نقترح أنه بينما نستعمل الكلام» في الحياة اليومية ووسط 
مجتمع متعلي؛ أساميًا لإقامة العلاقات البشرية والحفاظ عليها (وهذا استعمال للغة 
تفاعلي أساسًا)ء فإننا نستعمل الكتابة إلى حدكبير لصياغة المعلومات الوقائعية. 

لذلك. تجدر الإشارة إلى أن المتلقي كثيرا ما يسجل تلك التفاصيل المقلامة إليه 
كتابة . وهكذاء نرى الطبيب يدون الأعراضس التي يشعر بها المريض. ويسجّل المهندس 
رغبات مستتخدمه» كما يسجّل «هانسرد» مداولات البرلمان البريطاني؛ مثلما ندوّن 
نحن عتاوين أصدقائنا وأرقام هواتفهم , ووصفات الأطعمة وأشكال التطريزء وما 
إلى ذلك . وحيثما لا ننوقع من المتلقي أن يدوّن تفاصيل ما يقال له. فإنتا كثيرا ما نرى 
المتكلم يكرّرها على مسمعه عدة مرات . لنفكر مثلاً في التركيبة المميزة التي تأتي بها 
النشرة الإخبارية . فهي تفتتح عادة بالعناوين الرئيسة - وهي مجموعة من التصريحات 
الموجزة - ثم يليها خبر معيّن هو عبارة عن عرض موسّع ومكرر للعنوان الرئيس الاول؛ 
يتخلك تعليق من المراسل تُستعرض فيه أهم النقاط من جديدء ثم تخم النشرة بعد 
ذلك بإعادة لموجز العناوين الرئيسة . ويشير ذلك إلى أن هناك توقُما عام بأن المستمعين 
لن يتذكروا نفاصيل الوفائع جيّد؟ إذا عرضت عليهم فقط بالصورة المحكية خصوصا 
إذا أريد منهم أن يتذكروها لفترة طويلة من الزمن . ومن الواضح أن هذا الجانب من 
عملية التواصل هو الذي تنفوق فيه الكتابة تفوقا باهر؟» سواء لخدمة الفرد وتذكيره 
بالمعدات الخاصة لحياته اليومية» أو لخخدمة الشعوب وتمكينها من إقامة الدساتير والقوانين 
والمعاهدات مع الشعوب الأخرى. 

إن أهم الفروق بين الكلام والكتابة تتبع من أن الأول وفتي أساما ييئما تكون 
الكتابة مستمرة . وهذه بالذات هي النقطة التي يشير إلبيها إيئرايت عندما لاحظ أنه 
'ربما كانت لأفلاطون في يوم من الأيام نظرة تقدير للكلام أكبر من الكتابة» لكنني 
أشك أنه باق على رأيه هذا الآن '(انظر «مراجعات» في صحيفة الصاندي تاهز. 
؟يناير 1987م). 


المقدمة : الأشكال والوظائف اللغوية يذ 
الرظل الفروق الشكلية بين اللغة المكتوبة واللغة احكية 
ليست نيتنا هنا أن نناقش الأشكال المختلفة من اللغة اللحكية التي يكن وجودها 
حنى في مساحة جغرافية واحدة كبريطانيا مثلاً. ومن الواضح أن هناك فروقا لهجية؛ 
واختلافات في الثبرة» وأخرى تتصل بالسجل اللغوي وتعتمد على متغيرات معينة من 
قبيل الموضوع المناقش » والأدوار التي يضطلع بها الأطراف المشاركون في الخنطاب 
(انظر مثلا: ترودجيل؛ 1574م و هادسون؛ ٠198م‏ حيث تجد مناقشة لهذه الأنواع 
من الفروق). إلا أن هناك فرقا آخر قلّما تلاحظه. لكنه جدير بآن نلفت إليه النظر في 
هذا المقام . ويتمثل في الفرق بين كلام الذين في لغتهم أثر كبير لكثرة الاتصال بأشكال 
اللغة المكتوبة وكلام الذين ليس في لغتهم نسيًا أي أثر للقوالب الكتابية . من الطبيعي 
أذيكون كلام الفريق الأول إلى حل ما هو موضوع الكتب التي تتناول اللغة بالوصف 
(كتب النحو) وذلك لأن ما بميّر مثل هذه الكتب أنها من تأليف أناس من متوسطي 
الأعمار الذين أمضوا سنين طويلة في مطالعة اللغة المكتوبة . فكلام ككلام الأكاديمي 
مثلاً في مواقف معيّنة: وعلى الخصوص إذا كان يقول شيعا سبق له أن قاله أو فكر فيه 
من قبل » قد يحمل فدرا كبيرا من الخصائص المشتركة مع أشكال اللغة الكتابية . وفي 
المقايل» فإن اللغة المحكية بالنسبة للأغلبية من السكان؛ حتى في بلد من 'المتعلمين '. 
تحمل من المنصائص المشتركة مع أشكال اللغة المكنوبة قدرًا أقل من ذلك بكثير . وهذه 
مرة أخرى نقطة أشار إليها #جودي' إذ يقول : *هناك أفراد يقضون مع اللغة المكتوبة 
فترات من الزمن أطول ئنا يقضونه مع اللغة المحكية . فما آثار ذلك على اللغة عامة . , . 
بصرف النظر عن أثاره على شخصياتهم؟ وفيم تختلف أشكال اللغة المكتوبة عن أشكال 
اللغة المحكية؟ * (/1810م ص 174). ستقوم فيما يلي بالتمييز بشكل تبسيطي بين 
اللغة المحكية واللغة المكتوبة متخذين من اللغة الكتابية الراقية معيارًا للغة المكتوبة, 
ومن كلام الذين ليست لديهم خبرة طويلة باللغة المكتوبة (وهذه مجموعة ستضمٌ أغلب 
طلاب المرحلة الأولى من الدراسة الجامعية) معبارا للغة الممحكية , 
لقا نافشنا في الفقرة ١.1 , ١‏ بعض الفروق في كيفية إحداث كل من الكلام 
والكنابة؛ وهي فروق غالبًا ماتسهم بقدر مهم في تكوين أشكال مميزة للغة المكتوبة 
وأشكال أخرى مميزة تقابلها في اللخة المحكية . ويتمثل الأثر العام لذلك في إحداث 


كرا تمليل اللقطاب 


كلام يتميز بقدر من التنظيم المتنوع يقل ععما في اللغة المكتوية. ومعلرمات أقل كثافة, 
لكنه يضم قدر؟ أكبر من العلامات التفاعلية"'ر «ألمالثات» التخطيطية”"'. والكتب 
اللعروفة التي نصف نحو اللغة الإنجليزية (انظر مثلا كويرك» جرينباوم. ليش 
وسفارتفيك » 75م ) إنما تصف ملامح اللغة المكتوبة أوذلك الشكل من أشكال 
اللغة المروية امتأثر إلى حلا كبير - باللغة المكتوبة ”'. ولعله بإمكانناء بالاعتماد على 
الدراسة الوصفية التي قام بها عدد من الباحثين للغة المحكية (انظر مغلا : لابوف. 
5 ام؛ سنكلار وكولتهارد. م4 تث يفء 199/4م؛ أوخسء 0 
سيكورال. 41م؛ جوفمان؛ 1487 م) أن نستخرج بعض المنصائص (وليس كلهاء 
بأي حال) التي تميز اللغة المحكية : 
-١‏ يتميز نظم اللغة الممحكية بكونه أقل تبتينا بكثير من اللغة المكتوبة : 
)ع( فاللغة الحكية تضم عدذا كبير) من الجمل غير الثامة. وتأتي غالبا في 
شكل وصلات يسيطة متعاقبة من أشباه الجمل . 
(ب2 وتتميّز اللغة المحكية باحتوائها عدة؟ قليلاً نسبيًا من التعلقات . 
5 في لغة الحوار التي قد تراعى فيها أححيانًا قواعد تركيب الجمل . للاحظ 
عادة وجود الأشكال التصريحية المبية للمعلوم. ففي أكثر من خدمسين 


(5) «العلامات؛ ترجمة للمصطاح اللغوي الإنجليزي معتالة. والعلامة سمة عيزة تقرق يبن 
مسيتتينء. إحدأهما موصومة معانة ]8 » والأخرى غير موسومة 4ع ظاتفجتونا , وقد تكون العلامة 
قونولوجية (كالجهر والهمس»). أر صرفية (كعلامة الجمع أو التأنيث) أو تركيبية (كالتقديم 
والتأخير)» أر نحوية (كصيغة الكلمة عنذما ندل على وظينتهاء كأن تكون فعلاً متعديًا أو نعم 
مثلاً. . . إلخ. ومثل هذه العلامات دور في تحقيق المنطاب أثرم في المتلقي . 

(0 «المالثات» نرجمة للمصطلم اللغوي الإتجليزي ولاو وهي الكلمات التي تشغل حيزا في 
التركيب ؛ كموقع الفاعلية في (ججاء. ل أمس): أو موقع الابتداء في (كريم النفس) » 
وغيرها. أما «المالئات التخطيطية» جتعلاة5 هندن مداه فلها علاقة يبأ يضعه المتكلم في خطابه من 
عبارات» الغرض منها توجيه اخلفي إلى مقاصده وإعداده لتقبل فكرة معيئة أو مرقف مده 
“من ذلك عبارات من قبيل : يبدوء فبمايبدوء لوتفهم ما أعني. أظنك تفهمما 
قصد. . .إلخ). 

(4) بتطيق هذا الحكم أيغما على عدد من كتب النحوالعربي المدرسية الحديثة مثل كتاب «النحو 
الأساسي! لأحمد مختار عمر ومصطقى التحاس زهران ومحميد حماسة عبداللطيف. أو 
7التطبيق التحوي» و «التطييق الصرفي؟ لعبده الراجحي , ٠‏ إلخ. 


القدمة : الأشكال والوظائف اللغرية 1 


ساعة من الخوار المسجئل . لم يعثر كل من براون وكارّي وكينوورثي (1480م)إلة 
على تماذج قليلة من المبني للمجهول والجمل المنصدعة”' والجمل الموصولة!"1. 

- هناك في اللغة المكتوبة مجموعة كبيرة من العلامات اللغوية التي تستعمل 
لوسم العلاقات بين الجميلات (المتمّمات!11) الموصولة؛ عندما / في حين/ بينماء 
وما شابهها من العلامات الزمنية: وما يعرف ب «وسائل الربط المنطقي» من قبيل ١‏ إلى 


(5) الجملة المتصدعة أو الانشطارية ترجمة (##تغادعة 01816) وقد استوحيئا هذا , , , 
الصطلح قياسًا على مصطلح * الفتبلة الانشطارية' . والججملة الانشطارية في الإتجليزية جملة 
يمكن أن تفرع أو تنشطر إلى جملتون في كل منهما فعل . وتختلف دلالتهما التوكبدية عن 
الجملة الأصل . مثال ذلك * 

امدظغة عزنا م سمس عجقم ورم طعا عرو 
فمن هذه الجملة الأصل١‏ يمكن أن نستخرج : 
١‏ أعصاجة علا ها لإعدمنة علاوع مطنبا نتغور رعق عط وج + 14 - 
أو: امصطمه عط م متهم موده لعتدعطا غقطا جومت وى اك 
ولكل منهما معنى توكيدي خاص . وتوصف العلاقة بين الأجزاء التي تتغير مواضعها 
في مثل هذه الجملة بأنها اتبعيّة غير مقئدة1 (رعمعودعوعل فعدودومون) . وتقابل هذه الجملة 
في الغربية جدئلة امسر نإها أوياية. فمن الجملة: (أعطى الغني المال للمدرسة) 
يمكن أن نستخرج : (إتما أعطي الغني المال للمدرسة» (حيث المحصور هو #المدرسة؟) 
أو فإنما أعطى الغتي للمدر سة المال (حيث المحصور هو المفعول المتأخر «المال4)؛ أو اما أعطى 
الملل الممدرمة إلا الغني؟ . 
)1١(‏ الجملة الموصولة ترجمة للمصطلح ٠/18“‏ . وهي في الإنجليزية جملة تبدأ باسم موصول 
من قبل .صم ئز لآل دنه مورابلاما قمأته نحطأ . 
كما يعرض كريستال من جهته أيضا (1980م) يعض المشكلاث التي واجهها أثناء محاولته 
تحليل الكلام العفوي على أساس من الأصداف (النحوية) كالجملة والجُمّيلة . 
وكمثال مختصر على ذلك» لاحظ كيف يقف هذا المتكلم ثم يبدأ جملة جديدة قبل أن يفرغ 
تركيبيًا من سابقتها: 
«صارت جميلة حمًا هذ المديئة منذ + هي في الأصل كانت مزدحمة بشوارعها الضيقةء لكن 
يبدو + يبدو أنها صارت + يعني + + صارت أفضل من قبل». 
)١١(‏ مصطلح يستعمل في علم النحو التوليدي؛ للإشارة إلى الأداة التي تليها العبارة التميمة نحو 
قلت له إن عليه أن يعتذر» . 


ه؟ ليل اللخطاب 


جانب ذلك»؛ و ؛ إضافة إلى؟ أو *زيادة على ذلك». الكن! أو إلا أنق ابالرغم 
من؟. . . إلخ). أمافي اللغة الحكيةء فإن معظم الجمل تتناسق فيما ببنها بالتجاور أو 
بالإردافف عن طريق حروف العطف مثل(و؛؛ لكناو) اثما؛ ونادر؟ بأداة 
الشرطةإذا. ويتميز المتكلم بكونه أقل تصريحًا من الكاتب : «أنا متعب جد" (لأنني) 
قطعت كل المسافة إلى البيت مشيًا؛ . كما أننا نجد في اللغة المكتوبة وساتل الربط البلاغية 
وقد استعملت لتنسيق وصلات عن الخطاب أطول» ومن هذه الوسائل قولنا «أولاء 
أكثر أهمية من وفي الختام؟ - ويندر استعمال مثل هذه الوسائل في اللغة المحكية . 
- كثيرًا ما يشيع في اللغة المكتتوبة استعمال المركبات الاسمية (من قبيل ذلك 
الذي») مسبوقة بسلسلة من الصفات””'' ويئدر في اللغة المحكية أن تجد أكثر من 
.صفتين تسبقان (المركب الاسمي) حيث هناك ميل واضح إلى بناء المقاطع القصيرة من 
.الطاب على نحو يرتبط فيه مسئد واحد بمرجع وأحد محمّدد في كل مرة لاما يعرف 
باطار الحالات”"' البسيط أو مسند الموقع الواحد'؟"© كما في : 


(؟١)‏ يبدو أن هذا المحكم لا ينطيق على العربية حيث لا نجد من هذا إلا مركبات مثل (طويل القامة» 
عظيم الرأس. حصيف الرأي . . .). 

(1) في #تحر الالات»ء امجموعة اللخالات التي تعيّن السياق التركيبي للأفعال. و7الإطار؛ هو 
السباق التركيبي الذي يمكن أن نتخدم فيه مجموعة متتجانسة من الوحدات اللفوية؛ قمثلاً 
(هو بيته هو الإطار الذي يصح قبه استعمال الظروف من قبيل #فيكو تداخل ١‏ أو 
«تخارج» أواعلى4؛ وموقعية الظرف هي الفراغ بين الكلمعين ني مثل هذه الخالات. وقد 
يوسع الإطار فيتعمل لتعليم الطلاب وتدريبهم ء وذلك باستبدال وحداته اللغوية على نحو 
متابع , أما انحو الحالات؛ فهو منهج في الدراسة النحرية أنشأه عالم اللغة الأمريكي ” ك . 
فيلمور ذ في أواخر الستينات من هذا القرت؛ وقوامه قمة الجملة قي نركيها العميق (أي 
#حالانها؟ العميتة, خلافا لخالاتها السطحيةء ومن هنا الاسم الذي أطلى على المنهج) إلى 
قسمين : الصيغة والقضية , وتحليلها على أساس من العلاقة بون مكوناتها مع التركيز على 
دور الفعل خاصة. 

2250 مسند أو دقعل الموقع الواح.د؛ مصطلح يطلى في النحو الإتمليزي على الفعل اللازم إذ إت له 
متعلقًا واحدا هر الفاعل (مثل ' دخل الرجل). ويقابل هذا المصطلع مصطلح تفعل الموقعين» 
ره المتعدي إلى مفعول (فله متعلقان: الفاعل والمفعول) وفعل المواقع الثلاثة وهو المتعدي 
إلى مفعولين (فله ثلاثة متعلقات : الفاعل والمفعول الأول والمفعول الثاني) . 


المقدمة : الأشككال و الوظائف اللغوية 55١‏ 
إنه قط كبير نوعًا ما + عابي + له أذتان معخرومتان؛ 
أو في 
ماك أرثر عذا الرجل المسن + لقد كان صغير الحسجم جلا +. . نعم؛ صغير الحجم 
جنا +دوله. . ذفن + وقد كان محدوديًا بقلر كبير, 


أما في اللغة الكتابية » فإن تكديس المعلومات بشأن مرجع معيّن قد يأتي مكثفا 
إلى حد كبير؛ كما في الخبر الصحفي الآني : 
ترفي في الممتشفى رجل تحرّل إلى شعلة من النار منذ عشيرة أيام بعد أن أخيذه النعااس 
في سيارته المقفلة وهو يدخن غليونه, 
(الإيفنيتغ نيوز - أدثيرة - 1؟ نيسان اخؤام) 
- بينما تتركب الجمل في اللغة الكتابية عمومًا في شكل مسند إليه + مسنده 
كثيرا ما نصادف في اللغة | لمحكية ما يسميه جيفون (1417/4م) بئية البتدأ والخبر»ء كما 
في قولنا: 
القعطط + هل أخرجتها من البيت؟ 
6س لا يشيع في الخطاب غير الرسمي استعمال التراكيب المبنية للمجهول؛ 
فلغة المحادثة تتميّز بغياب المبني للمجهول الذي يسمح للمتكلم بالسكوت عن الفاعل 
الحقيقي . وبدلا عن ذلك. نجدها تستعمل الصبغ المبنية للمعلوم حيث نلاحظ ورود 
مزيج غير محدد من الإشارات إلى الفاعل الحقيقي : كما في هذا المثال: 
أده: إن كل ما يفعلونه في أدتيره + هم يفعلوته بشكل بطيء للغاية . 
١‏ - عند الحديث عن المحيط المباشرء قد يعتمد المتكلم (مشلا» على النظر إلى 
جهة معينة لتحديد مرجع معيين لحديثه (كأن ينظر إلى المطر ويقول) : 
- مريع أليس كذلك؟ 
- يمكن للمتكلم أن يعوض كلمة بأخرى أو يحسن من عباراته وهو مسترسل 
في كلاعه : 
هذا الرجل + هذا الفتى الذي كانث تخرج معه. 


ا ليل المنطاب 
م- تتميز اللغة اللحكية باستعمالها قدر) كبير؟ من المفردات المعمّمة من قبيل : 
فظبء”', حصل ء سواى 217 لاسا كريس » شيء» وحاجات زئ كدم0ة, 
84- كثيرا ما يكرر المتكلم نفس التركيب النحوي مرات ومرات» كما يفعل 
هذا المنتش وهو يتفقد موقعًا لأحد المعارض : 
أنفقا طافئات الحرائق + أتفقد مخارج الطوارىه + أرى ما إذا كانت هناك تمرات 
جانبية + أتفقد الخيرط الكهربائية + هل هي موصوثة جين بالأرض + هل هي مغلقة جيذ . 


16 يمكن للمتكلم أن يستعمل عدذا كبير؟ من الكلمات أو العبارات «المالئةة 
(أوالمكمّلة) المصطنعة من قبيل : نعم !ماك أظنء لو تعلم؛ إذا أدركت ما أقصدء 
طبعاء وما إلى ذلك . 

ويمكن أن نلاحظ بعفًا من الفروق النموذجية بين الخطاب المكتوب والخطاب 
الحكي في المثالين الآنيين اللذين يصف كل منهما قوس قزح (علمًا بأنه ليس القصد 
هنا إجراء مقارنة مباشرة. لأن كلا من الخطايين قد صدر في ظروف لا مجال للمقارنة 
بينها ولأغراض ممنتلفة تماما) : 


)١(‏ ويعدها: وبين السسحب ال محر المحث شريطا من التقرّح اللوني الباهت وقد كسا جزءا من 
الجبل بظلال من الألوان الشاحبة . ظلت تبحث نامية مرتاعة عن ذلك اللون المتردد ؛ فَإذا بها 
تشاهد قوس قزح وهو يتشكل . لفد كان يلمع بشدة في مكان معيّن ؛ أخذت وقلبها مفعم 
الأمل نبحث عن ظل الحددقة حيث يجب أن يكون القوس . فإذا باللون يتجمع شيعا فشيمًا؛ 

(د.ع. لورنتس: قوس مرح ء الفضل اليادس غشر). 


)1 في العامية : شيء فظيع » عبارة قظيعة » منظلر فظليع (بمعنى رائع أو مهول) ومن هذا أيضا: 
رهيبه. - . .إلخ 
(7) في العامية . 
(19) عملت حاجة, أخذت حاجة؛. رأيت حاجة, ٠‏ .الخ . ومثلها اشيم؟, 
(1) هذه الأمثلة كلها من العربية العاهية؛ وروعي في اختيارها أن تكون أقرب ما يمكن من الاصل 
الإنجليري: 
مهام ملاتججة عمتم عضت , مل مامع ,07 101 ش مط ععلنآ موصن" 


(19) للهمهمة. 


المغدمة : الأشكال والوظائف اللغرية ارقا 


في هذا النص المختارء تدل المفردات الغنية والبئية المتناسقة على أن الكاتب قد 
أمضى وقنًا في صياغة النص النهائي. وربما أعاد صياغته عدة مرات أثناء الكعابة . 
فهناك جمل تامةء تحتوي على أخرى تابعة: وهناك تنويعات كثيرة عن طريق النموت 
والظروف: كما أن هناك أكثر من مسند واحد في كل تعيير مرجعى . أما في النص 
المختار الثاني » فهناك عدة وقفات تنخلل في غالب الأحيان وحدات تركيبية أساسية؛ 
وهناك تكرار وجمل ناقصة ومفردات معلّمة وعباراتامالثة», وهناك أيفمًا مدال 
عن زلة لسان: 
قف عادة + وبعد مطر شديد + أو شيء من هذا القيبل + و + أنت تسوق سيارتك على الطريق + و 
+ هناك بعيذ؟ جلا + تشاهد + أم. . . + أم. . . + مجموعة من الخطوط ++ شكلها مثل القوس 
+ قوس الرعاية + بعيذ) بعيد؟ جدا +آه + وبه سبعة ألوان لكن ++ أتصور أنك لا تككاد ترى أبدا 
سبعة ألوان إنها مجرد + مجموعة من الألوان الني + نبدو متفرقة لكتك لو حاولت أن تبس 
عن الألوان امتفرقة (. . . ) لأن الألوان تبادو دائمًا + من الصعب جلا + أن تفصل بينها + إذ؛ 
كنت تقبهم ما أقصد ++ 
(من ححديث عادي لطالب فى الدراسات العليا) 
المتكلم هنا وهو يخطط لكلامه مباشرة والممخاطب أمامه ينتظر الفرصة ليأخز 
طرفا في الحديث . يكرر نفسه كثير؟ وبشكل ممزء فيستعمل نفس التركيب النحوي» 
ونفسس المفردات ٠‏ ويبادر إلى أول لفظة ترد إلى ذهنه بدلا من البحث عن اللفظة المناسية. 
ويملا الوقفات في حديثه بشتى العبارات «المكمّلة» (أو المالثة». والأثر العام لذلك كله 
أن المعلومات المقلامة جاءت في شكل أقل كثافة بكثير مما تتميز به لغة الكتابة . وعلينا 
أن نفترض أن درجة تكثيف المعلومات في اللغة اللحكبة إِنا تأتي لتساعد امتلقي على 
معاججة تلك المعلومات في راحة من أمره. ذلك أن أغلب الناس الذين كانت لهم تجربة 
مع النصوص النثرية المفروءة بصوت مرتفع فد وجدوا صعوبة في متابعة النسق المحكي” 
للخطاب. وقليلون هم الذين يستطيعون استيعاب قدر كبير من ا معلومات من محاضرة 
تق رأعليهم بصوت مرتفع وبدون مادة مرئية تدعمها . لقد أشار «جودي» إلى أن الشكل 
الكتابي للغة يخلصنا من معاناة النسق المخطي للتجربة (المتقولة عبر الخطاي) : افاتخاذ 
“تلك التجربة) شكلا مرني يعني أن الفرد يستطيع الخلاص من مشكلة التعاقب الزمني 
للأحداث. بأن يراجع . ويتخطي ويبحث عن فاعل الحدث قبل معرفة الحدث ذاته . 


ع:3؛ تمليل المتطاتب 

من ؛ فيما عدا الأكاديمي المفرط في استحواذه» تجده يقرأ كتابًا مثلما يسمع خطابًا؟ 
ومن فيما عدا أولتك الكتّاب الدراميين المعاصرين الأكثر طلائعية » تراه يحاول الكتابة 
مثلما يتكلم؟! (//91ام ص 14؟7١).‏ 


١ ,*‏ اجملة والقول 
قد يبدو من المناسب أن نقترح أن خمصائص اللغة المحكية ‏ كما استعرضناها في 
الفقرة السابقة .يجب اعتبارها خصائص تميّز الأقوال» وأن الملامح المميزة للغة المكتوبة 
يجب اعتيارها خصائص تيز الجمل . وفي إطار هذه التفرقة المنامبة» يمكننا القول 
بعبارات غير متتخصصة إلى حلاما إن الأقوال محكية والجمل مكتوبة» وإئنا سنستعمل 
هذين المصطلحين للإشارة إلى ما يسمّيه ١لاينزا‏ ب «نتاج السلوك اللغوي المعتاد ». 
ومن المهم هنا أن نوضح المقصود بمصطلح الحملة . يمير «لاينزة بين ما يسميه #الجمل 
النصية' والجمل «النظامية». ويصف النوع الأخير على النحو الآني : 
الا تقع لحمل النظامية مطلقا كنتاح للسلوك اللغوي المعتاد . من الممكن بطبيعة 
الحال أن تستعمل الأشكال الممثلة للجمل النظامية في مناقشة وصفية لبنية اللغة 
ووظائفها: وتلك الأشكال الممثلة هي التي تذكر عادة في الوصف النحويّ للغات 
بعينها' (لآينز: /ال141ام ص ١‏ 27. 
وبما أن الأمثلة اللغوية المقلتمة لدعم مناقشتنا في هذا الكتاب مستمدة في أغلبها 
من + السلوك اللغوي المعتاد»؛ فسنستعمل مصطاح ١‏ الجملة) عامة بمعنى (الجملة 
النصية! لا بمعنى ١‏ الجملة النظاعية». 
وبالرغم من أن للغوي الذي يقوم بتحليل الخطاب أهداهًا تتفق في النهاية مع 
أهداف لغوي آخر يستعمل«جملا نظامية» في وصفه النحوي للغة من اللغات» فإن 
هناك بين المقاريتين فوارق منهجية مهمة . ذكلاهما يسعى إلى تقديم وصف دقيق للغة 
المعينة التي يدرسها. ومن أجل هذا الغرض» سيركز النحوي على رصيد معين من 
الأمئلة ويحاول إيجاز مجموعة شاملة ‏ لكنها محدودة من القواعد التي تفسر كل 
الجمل المقبولة في رصيده وتلك الحمل فقط . إنه عادة لا يسعى إلى تتبع العمليات 
الذهنية التي نتم لدى أي من.مستعملي اللفة وهو يسوق تلك الجمل؛ كما أنه لا 
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يصف السياقات المادية والاجتماعية التي ترد فيها تلك الجمل . ففي كل من هذه القضايا 
المتصلة باالأمثلة»و « القواعد و ؛ العمليات ' و ' السياقات '؛ يتخد محلل المغطاب 
نظرة مغايرة . 


١”.‏ حورل «الأمئلة» 

لا بد اللأمئلة بالنسبة للنحوي أن تكون جملة مفردة أو مجموعة من الجمل 
المفردة الممئلة لظاهرة معينة في اللغة المدروسة . كما أن مما بير منهج النحوي أن الجملة 
أو الجمل التي يستعملها في أمئلته هي من صياغته . وليس هذا التهج في الغالب معلنا 
بصراحة إلا أن التراما صريحا بهذه الطريقة في صياغة الأمثلة قدثم التعيير عنه أخخير 
في عبارات كالآتي : 
#سأفترض. . . أن سلسلات من الجمل المصطنعة وبعض الأحكام الحدسية بشأنها 
قل بالنسبة للبحث اللغوي أمثلة لخوية] مشروعة». 

(جزدار: 1914م ص١1١).‏ 

وفي المقابل؛ فإن تحليل الخطاب. كما هو حاصل رتمثّل له في هذا الكتاب. 
يعتمد بشكل مميز على مادة لغوية لا تصدر عن المحلل وإغا عن غيره . وفى المناصيات 
القليلة التي نستعمل فيها مادة لغوية من صنعنا كأمثلة (عن الجدول الاستبدالي , مثلا 
كما في الفصل الرابع)» فإن ذلك موجه لا محالة إلى تفسير مجموعة الخيارات الشكلية 
المتاحة للمتكلم أو الكاتب. إن أمثلة محلل الخطاب تتميز بصغة أكبر بكونها مستمدة 
من نصوص مككتوبة أو من تسجيلات صوتية . وهي نادرا ما تأتي في شكل جملة 
مفردة. ويوصف هذا النوع من المادة اللغوية أحيانا بأنه من قبيل«الأمثلة الأدائية», 
وقد يتضمن خختصائص مثل التردد والأخطاء والأشكال غير القياسية كالتي رأى لغوي” 
مثل تشومسكي (1910م) أنه ليس من الضروري أن يشملها الوصف النحوي للغة 
من اللنات . 

وعلى الرغم من الاختلاف المهم بين هائين النظرتين للأمثلة » فإنهماليسيا 
متعارفيتين. اللهم إلا إذا أخذنا كلا منهما بشكل حرفي مطلق . إذ يكن لمحلل المنطاب 
أن يعالج بشكل متتظم مقتطفات مطولة من لغة الحوار مثلاً» لكنه لا يعالج تلك المادة 


715 تثبل الطاب 
جمعزل عن المعلومات الوصفية والآراء الدقيقة التي يقدمها نحاة الجملة'''“. كما أنه 
من الوارد للغوي المهتم أساسسًا بتحليل الخطاب أن يكون في الوقت نفسه ‏ وبشكل ما 
نحويًا مهتمًا بنحو الجملة . وعلى المنوال ذاتهء لا يمكن للنحوي الذي يصف الجمل 
أن يظل منعز لأ عن النطاب الذي يصادفه في حياته اليومية . فالجملة التي يؤلفها مثالا 
على ظاهرة لغوية معينة يجب أن تنبع » بشكل من الأشكال» من ةاللغة العادية» 
المستعملة في حياته اليرمية» وأن تكون كذلك مقبولة في ذلك الإطار. 
هناك نظرة متطرفة خطيرة إلى #الأمثلة المهمّة» بالنسبة لمحلل المخطاب تعتبر أن الجملة 
المصنوعة لا يكن أن تقبل كمادة لغوية . وهئاك نظرة أخرى تتمثل في مقاربة تحليلية 
للأمئلة لا تشترط وجود مبررات لعويّة في تلك الأمثلة لدعم فرضياتها التحليلية, 
وستكون لنا عودة مرة أخرى في الفصل الثاني إلى #الأمثلة المهمة» بالنسبة لتحليل 
اللنطاب . وهناك نظرة ثالثة أكثر تطركًا للأمثلة التي تعد من قبيل المادة اللغوية المهمة 
للنحوي الذي يصف الجملة ٠‏ وقد لوحت حسب مايرى سامبسون (148م)- في 
بعض الأعمال الأولى للنحاة التوليديين . ويعطي تشومسكي فكرة غن ضيق هذه النظرة 
حين يقرر مباشرة بعد حكمه بأن «النحو مستقل» أنه : 

؛على الرغم من الفائدة والأهمية المؤكدة للدرامات الدلالية والإحصائية للغة» 
فإنها لا تبدو ذات علاقة مباشرة بإشكالية تحديد مجموعة الأقرال النحوية ووصفها؛. 

(تشومسكي : /51ةام ص 19) 

وتنشأ المشكلة الأساسية المترتبة على الالتزام المتطرف ممنهج الجملة المصنوعة 
حين يصير معيار الجمل الناتجة قائمًا فقط على استبطان اللغوي لذاته» فقد يؤذي هذا 
(وحصل أن أدذى في بعض المناسبات) إلى وضع يدعي فيه اللغوي أن فالأمثلةة التي 
يستعملها تمثل أنسافا لغوية مقبولة لمجره أنه يرى ذلك. بسبب نظرته الاستبطانية 
ودون اعتبار لما قد يعلو من الأصوات القائلة بخلاف ذلك . ومتبع هذه المشكلة» كما 


)5١(‏ المقصود بنحاة الجملة هؤلاء اللغريون الذين يركزوت اهتمامهم على دراسة الجملة ويروت أن 
الجملة - لا الصموت مثلا أو الكلمة أو النص - هي التي يجب أن تكون محور الدرس اللغوي 
باعتيارها الوحدة الأساسية للكلام. ومن هؤلاء اللفويين تشومكي ‏ 
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يذكر سامبسون (1580م ص ,)١67‏ هو أن النظرة الضيقة إلى #الأمثلة؛ على أنها 
تنحصر في امل المصنوعة وفي ما يقضي به الاستبطان الذاتي للخو تؤدي مبدئيًا 
إلى استحالة التأكد من صحكة الدعاوى التي يصدرها . ومن نتائج هذه النظرة الضيقة 
إلى الأمثلة التركيز على ' جمل مصنوعة غير طبيعية ومعزولة عن سياقها التواصلى ' 
لانظر مقدمة جيفون- ناشرا 141/4 م). وبالرغم من أننا كثيرا ما سنحيل عبر صفيحات 
هذا الكتاب. إلى آراه نحاة الجملة: يمن فيهم العاملرن ضمن إطار المدرسة 
الثتو ليدية فستتلافى قدر الإمكان تلك المنهسجية القائمة على مايصفه لاينز (1854م) 
بالأمئلة «النمطية» المقيّسة المجتئّة من سياقها التواصلي. 


٠,” ,"‏ القواعد إزاء القياسية 
من لوازم المنهج المقتصر على الأمثلة (اللغوية) المصنوعة والذي يبرز في كير 

من دراسات اللسانيين من المدرسة التشومسكية الاهتمام الموج إلى صياغة قواعد 
نحوية تككون ثابتة وحقيقية بصفة مطلقة في كل الأوقات . فكما أن (الأمثلة؛ الن 
يسوقها النحوي لا يمكن أن تتضمن ظواهر متغيّرة» كذلك يجب أن يتضمُّن الحو 
قواعد نكون قاطعة. لا 'فواعد ' تكون حقيقية في بعض الأحيان فقط . ذلك أنه ا 
كبز الحجج المتعلقة باالقواعد اللغوية الصحيحة ' في المنهج النشومسكي, وكذلك في 
متهجع الأغلبية من نحاة الحملة. أنها تعتمد على تقديٍ «المثال»و «المثال المضاذ؟ . ومع 
ذلك. فيكفي أن نسوق جملة واحدة (مقبولة) كمثال مضاد لإبطال قاعدة من القواغد 
القاطعة . ويبدو من هذا الجانب كيف أن #قواعدة النحو تعامل تمامًا مثلما تعامل قوانين 
العلوم الفيزيائية . ومن شأن ذلك أن يحث من مدى تطبيق تلك القواعد إذ يجعلها غير 
صالكدة لأي لساني مهتم بدراسة التحول التاريخي أو التغير الآني في لغة من 
اللغات . وينجب تأكيد أن هذا الموقف يمل شكلاً منطركا من النظرة التي يعتمدها 
م ا 0 
لفد أي المصنوعة لتكون نظامية : أي موافقة لنظام اللغة . 
57 أي المصنوعة لتكون قياسية؛ أي مرافقة للاستعمال اللغري القياسي أر النموذجي سواء فى 

اللهجة المحكية أو في اللغة الأدبية المككنوية . ١‏ 


نحاة الجملة» وهو شكل صرنا نصادفه في الدراسات اللسائيّة المعاصرة بشكل أقل بجا 
كان عليه منذ خمس عشرة سنة 7" , 

أما محلل النطاب. فباعتماده أمثلة من( اللغة العادية». فهو يلتزم بنظرة مغايرة 
ماما لمظاهر اللخة المحددة بالقواعد . فقد يفضل بالفعل أن يناقش مظاهر الاطراد لا 
«القواعد» وذلك ببساطة لأن المادة اللغوية التي لديه تمثل باطراد ظواهر مسخالفة 
للنظام . وتعنمد مظاهر الإطراد التي يصفها محلل المخطاب على درجة الترةد التي تقع 
بها ظاهرة لغوية معينة تحت شروط معيّئة ضمن أمثلنه الخطابية . قإذًا كانت درجة التردد 
عالية جد فقد يدل ذلك على أن الظاهرة المدروسة موافقة للنظام» وكمايقول 
جيفون: 

١ما‏ الفرق من وجهة نظر تواصلية بين قاعدة مطردة بنسبة 4*٠‏ / وقاعدة مطردة 
بنسبة ٠١ ١‏ /؟ إن هذا الغرق من الناحية النفسية قريب من لاشيء. ذلك أن النظام 
المطرد بنسبة +5 يمثل في عملية التواصل نظاما عالي الكفاءةة . 

(جيفون: 191/4 مأ ص .)١8‏ 
ومع ذلك فدرجة التردد يجب ألا تقل عن 5١‏ / حتى يمكن لظاهرة أن توصف بأنها 
مطردة. إن محلل الخطاب» عثل عالم النفس التجريبيء مهتم أسامًا بمستوى التردد 
الذي يبلغ درجة تجعله ذا دلالة من وجهة نظر إدراكية . وهكذاء فإن الاطراد في 
المخطاب هو تواتر ظاهرة لغوية معيئة بدرجة كببرة من التردد في سياق يمكن تحديده. 
وفي محاولته تمديد مظاهر الاطراد تلك؛ يتوخى محلل المفطاب بشكل عميّز المنهجية 
التفليدية للسانيات الوصفية . فهو يسعى إلى وصف الأشكال اللغوية التي تفع في 
أمثلته في إطار علاقتها بالسياقات التي ترد ضمنها . بهذا اللفهرم» يمثل تحليل النطاب 
منهجا في دراسة اللغةء تمامًا مئل اللسانيات الوصفية . وبالإمكان اعتباره مجموعة 
من التقنيات » بدلا من كونه نظامًا محدذا تحديدا نظريًا مسقا لصياغة «القواعد» 
اللغوية. إن محلل الخطاب يسعى إلى اكتشاف مظاهر الاطراد في مادته اللغوية 
ووصفها. 


(7 ؟) المدة تزيد على ذلك إذا أدركنا أن المؤلفين قد قالا هذا سنة 817١م‏ أو نحو ذلك . 
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١. 8“‏ النص الغحدت وعملية الاحداث 

تصاغ مظاهر الاطراد ‏ التي يتجه محلل المخطاب إلى وصفها بشكل حركي” 
غير سكوني عادة. وبما أن المادة اللغوية المدروسة هي نتيجة لدسلوك لغوي عادي», 
فمن المتوقع أنها تتضمن ملام ندل على ذلك العنصر «السلوكي*. ويعني ذلك أن 
علينا أن نفترضس أن المادة اللغوية التي ندرسها هى حصيلة جملة من العمليات الفاعلة. 
اللهم إلآ إِذا كان لدينا اعتقاد بأن مستعبان اللغة يتداولون فيما بينهم مقاطع مصطنعة 
من الأنساق اللغوية (الجمل)» على نحو مايفعل أساتذة #سويفت» في أكاديية لاجادو 
الكبرى (انظر رحلات جوليفرء الجزء الثالث؛ الفصل الخامس)52. 

إن النحوي المهتم بدراسة الجملة لا يأخخذ هذا الأمر عامة بعين الاعتبارء إذ إن 
ماده لا نتصل بالسلوك . إنها تتكوّن من مجموعة من العناصر تسمّى (الحمل النحوية 
للغة من اللعغاث»» والني يمكن أن توجد مستقلة عن أي متكلم محدد بتلك اللغة. 
ستحلاد مثل هذه النظرة فيما يلي بأنها التي تعامل الجملة كعنصر أو شيء. ونلاحظ أن 
مثل تلك الجمل - الأشياء لا باث لها ولا متلقي . وهي علاوة على ذلك لا تحتاج أن 
ينظر إليها من حيث الوظيفة. كما يدل على ذلك هذا الرأي الذي يقرره شومسكي 
(متقاص ؟3): 

«إذا كان لنا أمل في فهم اللغة البشرية والإمكانات النفسية التي تقوم عليهاء 
فعلينا أولا أن نتساءل عن ماهيتها ؛ لاعن كيفية استعمالها أو لأي الأغراض هي 
مستعملةا. 

وهناك نظرة أخرى إلي جمل اللغة الطبيعية هي أقل تطرفاء لكنها بالتأكيد 
ذات صلة. يمكن اكتشافها في كتابات لها علاقة بتحليل الخنطاب . وفي إطار هذه 
النظرة ؛ هناك بانّون للجمل أو للنصوص المطولة » ومتلقون لهاء لكن التحليل لا 
يركز إلا على النتاج ؛ أي على الكلمات المخطوطة على الصفحات . وكثير من الأعمال 


97 الإشارة هنا إلى جونائان سريفت» الكاتب الإنجليزي المعروف» (/1071م - 19/45م) في 
كتابه الشهير #رحلات غاليغر» اع جه ونع بانالدق حبث يتحدث الكاتب في الجوء الثالث. 
الفصل انامس عن أسائلة متفقهين من الذين يستعملون لغة متكلفة معزوئة عن الواقع . 


ب* مايل احتسطاب 
التحليلية التي أجريت ضمن ما يعرف باللسانيات النصية ”*'©هي من هذا القبيل . وما 
تير هذه المقارية مبدأ التماسك الذي تنظر به إلى العلاقة بين الجمل في نص مطبوع 
(مثال ذلك المقاربة التي قام بها هاليداي وحسن. 51/1ام). ففي إطار هذه النظرة» 
هناك علاقات تماسك بين العناصر داشعل الجمل المتصلة لنص ما بحيث تكون الكلمة 
أو شبه الجملة مرتبطة بكلمات أو أشباه جمل أخرى. وهكذاء يعامل عنصر إحالة 
كالضمير مثلا على أنه كلمة تحل محل كلمة أ وكلمات أخرى. أوتحيل عليها. وعلى 
الرغم من أن هناك من يقول بأن علاقات التماسك في النصوص إفا يستغلها الكئاب 
لتيسير القراءة أو الفهم على المتلقين (انظر روتشستر ومارتن: امع م؛ 
وانظر كالجرن؛ 151/4 م), فإن تحليل'التتاج»؛ أي النص المطبوع ذانه؛ لا يتضمن 
أي اعتبار للكيفية التي أحدث بها النص ولا للكيفية التي يفهم بها . ستعرف هله الطريقة 
في المعاجحة بأنها تلك الني تنبع من النظرة إلى اص بوصفه عملاً محدلًا. ولا تأخل 
هذه النظرة في الاعتبار تلك المبادىء التي تقيّد عملية الإحداث» ولا نلك التي تقيّد 
عملية تأويل النصوص . 

في مقابل هاتين المقاربتين المحدشدتين بشكل عام ٠‏ يمكن أن نصف النظرة الممتمدة 
في هذا الكئاب على أحسن وجه بأنها التي تعامل الخطاب بوصفه عملية . لقدقام 
(ويدوسن؛ (191/6م بء ص )١‏ بإبراز الفسرق بين معاملة الخطاب على أنه اتتاج 
محدث» أو أنه «عملية». إننا سنعالج الكلمات وأشباه الجمل والجمل التي تظهر في 
المدونة النصية نطاب ما بوصفها أدلة على محاوثة من باث النص (سواء كان متكلم 
أو كاتبًا) لإيصال رسالته إلى متلق (سامع أو قارىء) . وسنهتم خاصة بمناقشة الكيفية 
التي يمكن بهالمتل معيّن أن يفهم الرسالة التي يقصدها الباث في مناسبة معينة وكيف 
تؤثر شروط متلق معيّن (أو متلقين معيئين)؛ في ظروف محلادق. على تنظيم الباث 
لخطابه . إن هذه بوضوح مقاربة تنخذ من الوظيفة التواصلية للغة المجال الأوليلببحثها 
وتسعى بالتالي إلى وصف الشكل اللغوي» لا من حيث هو شيء ساكنء وإنهابوصفه 
وسيلة حركية للتعبير عن المعنى المقصود . 


(19) اللساتبات النصية قرع من فروع اللسانيات. يعنى بدراسة بميزات النص هن حيث حبله وماسكه 
رمستواه الإبلاغي. 


القدمة ! الأشكال والوظائف اللغوية 5 


هناك علاة حجج يمككن بها الرد على التصور السكوئي للغة الذي نجده متمثلا 
في معالجحة ١‏ اإدملة بوصفها شيئا أو في معالجة #النص بوصفه عملا محدثًا ». فعلى 
سبيل المثال؛ يحذر ويتجنستاين (1487م, ص ؟1) من أن ١القفايا‏ الملبسة التي 
تشغلنا تنشأ حين ينظر إلى اللغة كمحرك يدور في مكانه» وليس حين ينظر إليها 
كمحرك ينجز عملا ». وفي معرض وصفه للمقاربة القائمة على النظرة إلى الجملة 
بوصفها شيئاء والتي تعتمد اعتمادا كليا على الوصف التركيبيء وكيف تفشل هذه 
الطريقة في تغسير أنواع شتى من البئى الجملية» ينتهي كونو (14177م) إلى 'أن الوقت 
فد حان لإعادة النظر في كل قيد من القيود التركيبية الرئيسة من وجهة نظر وظيفية». 
وهناك أحكام أخرى شبيهة بهذا عبّر عنها كرايد (1919م ) و جيفون (191/1م, 
5م ب)؛ ورومتفايت (191/4م) وتايلر (1510/8م). 

وبرى مورجان (141/5م) في معرض نقده للنظرة إلى التماسك النصي القائمة 
على اعتبار النص عملا محدثاء أننا نشاهد العلاقة ين ضمير معيّن ومركب اسمي” 
كامل في نص ما لأثنا تفترض أن النص متماسك لا لأن الضمير ١يحيل»‏ على المركب 
الاسمي . إننا نسعى إلى معرفة المرجع الذي يقصده الكاتب للضمير: إذ يمكن أن 
يستغمل الضمير في الواقع ليحيل على كل شيء ثقريبًا. ويعني هذا أن ما تقصده 
المدونة النصية «أي النص» يتحدد بتأويلنا ما أراد الباث لتلك المدونة أن تدل عليه . 

إن محلل الخطاب إذن يهتمْ بالوظيفة التي يقوم بها أو الغرض الذي يرمي إليه 
عنصر مامن المادة اللغويةء وكذلك بالككيفية التي تعالج بها تلك الماد؛ سواء من قبل 
الباث أو المتلقي . وكتتيجة طبيعية تلذلك: سيهتم محلل الخطاب بنتائج التجارب 
امجارية لفهم عملية المعالجة اللسائية النفسية للخطاب وذلك على نحو لا نجد مثله لدى 
نحاة الجملة. كما ينتج عن ذلك أيفنًا أن أعمال أولثئك اللسانيين الاجتماعيين 
والأثنوغرافيين الذين يحاولون دراسة اللغة من حيث أغراض استعمالها ستكون مهمة 
كذلك . وسنعتمد في معرض هذا الكئاب على الادلة التي تقدمها الدراسات اللسانية 
النفسية واللسائية الاجتماعية والتي نقترح علينا نظرات ثاقبة في الكيفية التي يعالج 
ديفهم بها خطاب تم إحدائه في سياقات يمكن وصفها ولأغراض يمكن التعرف عليها. 


7 تملبل المنطاب 
٠.5‏ حول «السياق» 

لقد أشرتا باستمرار إلى «المحيط؛ و«الظروف» أو السياق الذي تستعمل فيه 
اللغة. وسنتعرضص في الفصل الثاني إلى إشكالية تحديد السياق المعني'. ونكتفي هنا 
بأن تلاحظ أن الفكرة القائلة بإمكان تحليل سلسلة لغوية (جملة» مثلاً) تحليلاً كاملا 
بدون مراعاة للسياق قد أصبحت في السنين الأخيرة محل شك كبير . فإذا أراد انحوي 
المهتم بالجملة أن يقدم أحكامًا بشأن مدىانحوية؛ جملة من الجمل وهو يحدد ما إذا 
كانت الأنساق اللغوية التي يقدمها نحوه جملا لغوية صحيحة : فإنه يعمد ضمنيا 
على اعتبارات ذات علاقة بالسياق . إذ ماذا نفعل حين يطلب مثا أن نحدد ما إذا كانت 
جملة معبنة ١مقبولة١‏ أم لا؟ أو لسنا نلجأ مباشرة وبصورة طبيعية تمامًا ‏ إلى تشكيل 
عدد من الظروف (أي «سياق؛) يمكن فيها لتلك الجملة أن تستعمل بشكل مقبول؟ 

إن أي مقاربة لسانية تنضمن اعتبارات سياقية تتتمي بالضرورة إلى ذلك المجال 
من الدراسة اللغوية الذي يسمى علم المقاصد"". و (ممارسة تحليل الخطاب؛ تقتضي 
بالضرورة القيام ب #دراسة للتركيب والدلالة4. ولكنها أساسمًا تتضمن القيام ابدراسة 
المقاصده؛ فإذا ما وضعنا المبادىء التي شرحناها في الفقرة ١,‏ إلى جانب التعريف 
الذي أورده «موريس» لعلم القاصد بأنه دراسة «العلاقات بين الرموز ومؤوليهاء 
(1578م ص 25» أصبحت الصلة بين هذه المجالات واضحة ماما , قفي تحليل المخطاب 
- كما في علم المقاصد - يتجه اهتمامنا إلى ما يفعله الناس وهم يستعملون اللغة. كما 
نفسر الظواهر اللغوية في الخطاب بوصفها وسائل مسخرة لا هم بصدد فعله . 


(5) اخخترنا هذا المصطلح لترجمة المصطلح اللغري الغربي ددندمهمع الذي يشير إلى أحد ثللاثة 
أقسام من السبميائية. ديهتم بدراسة الوسائل اللغوية التي يستعماها المتكلم في عملية التواصل 
وعوامل المقام المؤثرة في اتتياره أدوات معيئة دون أخرى لتعبير عن قصده. كالعلاقة بين الكلام 
وسباقى الخال وأثر العلاقة بين المتكلم والمخاطب على الكلم والقاصد من الكلام . .. إلخ. والذي 
دعانا إلى أختيار هذا المصطلح دون غيره هر أن مفهوم #تعجههه ينبني أسامئًا على 9التصد؟ و 
«المقصديّة» برالههوااوعاما قي بعدهما الاجتماعي , كما أثنا إذا أقررنا بمشروعية ترجمة و#سدمة 
بمصطلع تعلم الدلالة. فيجوز قَياممًا أن نطلق على :هسردم اصطلاح تعلم المقاصد؛ 


المقدمة : الأشكال والوظائف اللغوية وض ١‏ 


إن محلل المقطاب . بإيجاز : يعالج مادته اللغوية بوصفها مدونة (نصا) لعملية 
حركية استعملت فيها اللغة كأداة توصيلية في سياق معين من قبل متكلم أو كاتب 
للتعيير عن معان وتحقيق مقاصد (الخطاب) . وانطلاقًا من هذه المادة؛ يسعى المحلل 
إلى وصف مظاهر الاطراد في الإحدائات اللغوية التي يستعملها الناس لإيصال تلك 
المعاني والمقاصد. 


لمن لقاع 


دور السياق في عمليية الفهم 


١‏ علم المقاصد وسياق الخطاب 

لقد أبرزنا في الفصل الأول أن محلل الخطاب يتوخنى بالضرورة منهجًا مقاصديًا في 
دراسة اللغة كما هي مستعملة . ومن شأن مثل هذا المنهج أن يتعرض بالدرس إلى عدد 
من الموضوعات التي لا تجد في الغالب حقها من الدراسة لدى اللسائيين الشكلانيين 
في إطار وصفهم للخصائص التركيبية والدلالية للجملة . فقد أشرنا. على سبيل المثال 
أنه يتحبتم على محلل الخطاب أن يأخذ بعين الاعتبار السياق الذي ورد فيه مقطع ما 
من الخطاب . 

ومن الوحدات اللغوية التي تتطلب أكثر من غيرها معلومات عن السياق ليتيسر 
فهمها نورد الأدوات الإشارية مثل : هناء الآن. أناء أنت؛ هذا. . . وذاك . . . فإذا 
أردنا أن نفهم مدلول هذه الوحدات إذا ما وردت في مقطع خطابي استوجب ذلك منا 
- على الأقل - معرفة هوية المتكلم والمتلقى والإطار الزماني والمكاني للحدث اللغوي . 
وسوف نتناول بالبحث في هذا الفصل هذه الجوانب وغيرها الواردة في تحديد السياق 
والئي يتطلبها تحليل الخطاب . 

إلا أن هناك وجوها أخرى للاختلاف في المنهج المتوخى في تحليل المعلومات 
اللغوية بين محلل الخنطاب واللساني الشكلاني. ثما يؤدي إلى استعمال متخصصس 
أبعض المصطلحات . فبحكم دراسته لاستعمال اللغة في سياق معين من قبل متكلم/ 


+8 


ف قرز نين 


كاتب» فإن اهتمام محلل الخطاب ينصرف إلى فحص العلاقة بين المتكلم والخطاب 
في مقام استعمالي خاص . بدرجة أكبر من تتبعه للعلاقة الممكنة بين جملة وأخرى 
بصرف النظر عن واقع استعمالهاء آي أن محلل الخطاب حينما يستعمل مصطلحات 
مثل الإحالة والافتراض والمعنى الضمني والاستدلال فإنه في الواقع يصف ما يفعله 
التكلمون والمتلقون» ولا يهتم بالعلاقة القائمة بين جملة أو مضمون ما وجملة أخرى . 


الإحالة 

يقول لابتز(1558م ص + ٠‏ 4) في سياق حديثه عن المفهوم الدلالي التقليدي 
للاحالة إن 'العلاقة القائمة بين الأسماء والمسميات هي علاقة إحالة : فالأسماء تميل 
إلى السميات؟. ولا يزال هذا لمفهوم التقليدي يججد ذيوعا قي الدراسات اللغوية (مثل 
علم دلالات المفردات) التي تصف العلاقة بين لغة ما والكون, دون أن تأخذ بالاعتبار 
مستعمل اللغة. ولكننا جد لايتز يصرح مؤخرا وهو يتحداث عن طبيعة الإحالة بقوله : 
إن المتكلم هو الذي يحيل (باستعماله لتعبير مناسب): أي أنه يحمل التعبير وظيافة 
إحالية عند قيامه بعملية إحالة» (لالاة ا ص /217/7). هذا المفهوم الأخير للإحالة هو 
بكذات اللفهوم الذي يجب على محال الخطاب الاعتماد عليه. ويجد هذا اللفهوم 
الؤحالة دعما في قول ستروسن ٠(‏ 159م) بأن #الإحالة» ليست شين يقوم به تعبير ماء 
ولكنها شيء يمكن أن يحيل عليه شخص ما باستعماله تعبيرا معيناء وكذلك في نظر 
سبرء إنه أن كنا نعني أن امتكلمين يحيلون. فإن التعبيرات لا تميل أكثر من أن هزلا, 
المتكلمين يصدرون وعودا وأوامر؛ (195م ص 180). ولهذا ففي تمليل الخطاب 
ينظر لأوحالة على كونها عملا بقوم به المتكلم/ الكاتب. وهكذاء ففي امقطع التالي 
الكأخو ذمن محادثة على سبيل الثال» سنقول إن اكلم يستعمل عبارات» ازوج خالتي» 
واهو» للوحالة على شخص معين, في حين يستعمل «أخحت أمي؛ و «هي» للا حالة 
على شحخص آخر . لكننا لن نقول على سبيل اخدال إن «هو» تميل على #زوج خالني» . 


0 (1) موف ياتي زوج خالتي من كنا يوم الأحد بتوقع مجيثه فى + 


دور انسياق قي عماية الفهم ب 


(ب) كم كانت مدة غيابه؟ أم هل سافر فقط لوقت قصير؟ ِ 
(ج) كلا لقد عاشا في كندا - أمعم ! إنه زوج خالتي ++ وقد توفيت مئذ 
سنوات+ (') 


وسرف نبحث تعقيدات الإحالة في الخطاب بمزيد من التفصيل في الفصلين 
الخامس والسادس . 


عملية الافتراض 

في تعليقنا على المقطع الحواري الابق ]١1[‏ سنقول كذلك إن المتكلمة (أ) تفترض 
أن الخبر القائل بأن لها زوج خخالة أمر ملم به لدى (ب)» وأن المتكلمة (ب) في سؤالها 
توحي بأنها قد قبلت هذا الافتراض . وستتبنى النظرة القائلة بأن مبدأ الافتراض اللازم 
في تحليل الخطاب هو افتراض مقاصدي» أي أنه «معروف؛ من خلال فرضيات يقوم 
بها المتكلم عما يتوقع المتلقي أن يقبل به بدون اعتراض (جيفون 49/4 اع (أ) ص .)6١‏ 
ونجد كذلك أن مبداً «الأماس المشسشرك؟ المفترض في تبادل النطاب جزء من هذا 
الوصف لعملية الافتراض ؛ كما نرى ذلك في التعريف التالي لدى ستالناكر (141/8م 
ص )571١‏ إن عمليات الافتراض هي ما يعتبره المتكلم أرضية مشتركة مسلما بها لدى 
كل أطراف المحادثة؛ , 

وتهدر الملاحظة أنه في كلا التعريفين السابقين رأينا أن المصدر المشار إليه والمسؤول 
عن عملية الافتراض هو المتكلم . ولهذا, وكما قلنا بالنسبة للإحالة » سنتجنب هنا 
نسبة عملية الافتراض إلى الجمل أو الأقوال. وبالتالي فحن لا نرى قائدة عملية تذكر 
في تحليل الخطاب لمفهوم الافتراض المنطقي الذي يعرفه كينان (141/1م ص 45 ) كما 
يلسي: #تفترض الجملة (ج) منطقيا الجملة (ج ١‏ ) فقط في حالة افتراض (ج) ل 
(ج١)‏ وكذلك في حالة افتراض نفي(ج)ء ولهذا فإن (ج) تتضمن منطقيا 
(ج1)". لنعتبر الجملة الأولى من المقطع )١(‏ هي (ج) ولنعطها فيما يلي الرقم (17) 
ولنقدم (”"ب) على أنه نفي (ج) و(؟ج) على أنها الافتراض المنطقي (ج١).‏ 


شع ير لدي دل ء 
١١‏ النقطةالأساسية هناهي أن الكلمات لاتميل بل الذي يحيل هو المتكلم باستعمالهالمكلمات المحيلة 
(جرين: 65م إن متعد المتكلّم هر في آخمر المطاقف المعيار الأماسي في عملية الإسالة . 


ف قرز نين 


كاتب» فإن اهتمام محلل الخطاب ينصرف إلى فحص العلاقة بين المتكلم والخطاب 
في مقام استعمالي خاص . بدرجة أكبر من تتبعه للعلاقة الممكنة بين جملة وأخرى 
بصرف النظر عن واقع استعمالهاء آي أن محلل الخطاب حينما يستعمل مصطلحات 
مثل الإحالة والافتراض والمعنى الضمني والاستدلال فإنه في الواقع يصف ما يفعله 
التكلمون والمتلقون» ولا يهتم بالعلاقة القائمة بين جملة أو مضمون ما وجملة أخرى . 


الإحالة 

يقول لابتز(1558م ص + ٠‏ 4) في سياق حديثه عن المفهوم الدلالي التقليدي 
للاحالة إن 'العلاقة القائمة بين الأسماء والمسميات هي علاقة إحالة : فالأسماء تميل 
إلى السميات؟. ولا يزال هذا لمفهوم التقليدي يججد ذيوعا قي الدراسات اللغوية (مثل 
علم دلالات المفردات) التي تصف العلاقة بين لغة ما والكون, دون أن تأخذ بالاعتبار 
مستعمل اللغة. ولكننا جد لايتز يصرح مؤخرا وهو يتحداث عن طبيعة الإحالة بقوله : 
إن المتكلم هو الذي يحيل (باستعماله لتعبير مناسب): أي أنه يحمل التعبير وظيافة 
إحالية عند قيامه بعملية إحالة» (لالاة ا ص /217/7). هذا المفهوم الأخير للإحالة هو 
بكذات اللفهوم الذي يجب على محال الخطاب الاعتماد عليه. ويجد هذا اللفهوم 
الؤحالة دعما في قول ستروسن ٠(‏ 159م) بأن #الإحالة» ليست شين يقوم به تعبير ماء 
ولكنها شيء يمكن أن يحيل عليه شخص ما باستعماله تعبيرا معيناء وكذلك في نظر 
سبرء إنه أن كنا نعني أن امتكلمين يحيلون. فإن التعبيرات لا تميل أكثر من أن هزلا, 
المتكلمين يصدرون وعودا وأوامر؛ (195م ص 180). ولهذا ففي تمليل الخطاب 
ينظر لأوحالة على كونها عملا بقوم به المتكلم/ الكاتب. وهكذاء ففي امقطع التالي 
الكأخو ذمن محادثة على سبيل الثال» سنقول إن اكلم يستعمل عبارات» ازوج خالتي» 
واهو» للوحالة على شخص معين, في حين يستعمل «أخحت أمي؛ و «هي» للا حالة 
على شحخص آخر . لكننا لن نقول على سبيل اخدال إن «هو» تميل على #زوج خالني» . 


0 (1) موف ياتي زوج خالتي من كنا يوم الأحد بتوقع مجيثه فى + 


دور انسياق قي عماية الفهم ب 


(ب) كم كانت مدة غيابه؟ أم هل سافر فقط لوقت قصير؟ ِ 
(ج) كلا لقد عاشا في كندا - أمعم ! إنه زوج خالتي ++ وقد توفيت مئذ 
سنوات+ (') 


وسرف نبحث تعقيدات الإحالة في الخطاب بمزيد من التفصيل في الفصلين 
الخامس والسادس . 


عملية الافتراض 

في تعليقنا على المقطع الحواري الابق ]١1[‏ سنقول كذلك إن المتكلمة (أ) تفترض 
أن الخبر القائل بأن لها زوج خخالة أمر ملم به لدى (ب)» وأن المتكلمة (ب) في سؤالها 
توحي بأنها قد قبلت هذا الافتراض . وستتبنى النظرة القائلة بأن مبدأ الافتراض اللازم 
في تحليل الخطاب هو افتراض مقاصدي» أي أنه «معروف؛ من خلال فرضيات يقوم 
بها المتكلم عما يتوقع المتلقي أن يقبل به بدون اعتراض (جيفون 49/4 اع (أ) ص .)6١‏ 
ونجد كذلك أن مبداً «الأماس المشسشرك؟ المفترض في تبادل النطاب جزء من هذا 
الوصف لعملية الافتراض ؛ كما نرى ذلك في التعريف التالي لدى ستالناكر (141/8م 
ص )571١‏ إن عمليات الافتراض هي ما يعتبره المتكلم أرضية مشتركة مسلما بها لدى 
كل أطراف المحادثة؛ , 

وتهدر الملاحظة أنه في كلا التعريفين السابقين رأينا أن المصدر المشار إليه والمسؤول 
عن عملية الافتراض هو المتكلم . ولهذا, وكما قلنا بالنسبة للإحالة » سنتجنب هنا 
نسبة عملية الافتراض إلى الجمل أو الأقوال. وبالتالي فحن لا نرى قائدة عملية تذكر 
في تحليل الخطاب لمفهوم الافتراض المنطقي الذي يعرفه كينان (141/1م ص 45 ) كما 
يلسي: #تفترض الجملة (ج) منطقيا الجملة (ج ١‏ ) فقط في حالة افتراض (ج) ل 
(ج١)‏ وكذلك في حالة افتراض نفي(ج)ء ولهذا فإن (ج) تتضمن منطقيا 
(ج1)". لنعتبر الجملة الأولى من المقطع )١(‏ هي (ج) ولنعطها فيما يلي الرقم (17) 
ولنقدم (”"ب) على أنه نفي (ج) و(؟ج) على أنها الافتراض المنطقي (ج١).‏ 


شع ير لدي دل ء 
١١‏ النقطةالأساسية هناهي أن الكلمات لاتميل بل الذي يحيل هو المتكلم باستعمالهالمكلمات المحيلة 
(جرين: 65م إن متعد المتكلّم هر في آخمر المطاقف المعيار الأماسي في عملية الإسالة . 


يوان تمليل الخطاب 
[*1 (أ) سيعود خالي من كندا. 
(ب) لن يعود خالي من كندا. 
(ج) لي خال. 
( د ) لن يعود خالي من كندا لأنه لا خال لي. 


مكننا إذا توخينا تعريف كينان القول بأن (5 [) تفترض منطقيا (؟ ج) لأنها 
ظلت قائمة رغم النفي . ولككن لا نرى من جهة أخرى حاجة ضرورية لأخمذ الجملة 
لمنفية (؟ ب) بعين الاعتبار في تحليلنا للعلاقة بين (؟ أ) و (؟ج) تلمك العلاقة التي 
ينضمنها الحوار الذي عرضناء سابقا في المثال الأول . ورغم معرفة أن للمتكلمة خمالا 
قد لا تكون معلومة لدى الجميع فإنها تبقى «معلومة غير متنازع عليها؛ على حك قول 
جرليس 1419م صن .)16٠‏ وعلاوة على ذلك فإن المدكالمة اتارت صيخةةخالي» 
على صيغة «أن لي خالا وهو . . . فعلينا أن نفترص أنها لم تحسر بالحاجة إلى إبراز 
هذا الجانب. بل إنها تبدو وكأنها تسعى إلى إبراز كون هذا الشخص قادمًا من كندا. 
وأهذا فلا ترى هنا بالذات فائدة تكسب من القول بضرورة اعتبار نفي هذا الادعاء 
حتى نتأكد من وجود افتراض لا لم يصرح به المتكلم . 

ثم إن أخذنا للجملة المنفية (؟ ب) بعين الاعتبار في تحليلنا (17) من شأنه أن 
يسبب مشكلاً إضافيًا . فد وقمت الإشارة على مبيل المثال (انظر كامبسن 149/8م) 
إلى أن جملة مثل (1 د) جممة مفيدة ومقبولة في اللغة اإنجليزية ما يضعف الإحتجاج 
بالافتراض المنطقي كماتم تعريفه آنفا. 

إن جملاً من قبيل (1 د) تبدو و بالمقولات يستعملها لمتكلم لتفنيد افتراض 
متكلم آخر وذلك بطريقة غير لبقة . ومع ذلك نجد أن الظروف التي قد تقال فيها (1د) 
يحتمل أن تكون مغايرة إلى حد كبير للظروف التي نشأت فبها الجملة الأولى في المثال 
الأول. ولنا أن نقترح هنا أنه لا بد أن يكون المتكلمان قد انطلقًا من فرضيات ممختافة 
في كلتا الحالتين. فلو اعتمدنا على مغهوم «المتكلم' أو الافتراض المقاصدي فإنه بإمكائنا 
بكل بساطة اعتبار (5 ج) افتراضًا افترضه المتككلم عند قوله ل (11) بحيث لا تؤخيز ( 
ب) ولا (؟ د) بعين الاعتبار إطلاقًا . 


دور السياق فى عسلية اتفهم ب 


وللتدليل على الرأي القائل بأن سارك المستمعين يوحي يأنهم يقبلون افتراضات 
المتكلمين؛ نسوق النتائج (المزعجة شيئًا ما) التي توصل إلبها لوقتس في دراسته 
(141/5م) للوجابات الواردة رداعلى أسئلة موجهة . فقد وجه إلى جمع من المثماركين 
في التجرية السؤالين التاليين بعد أن عرض عليهم شريطًا يصور حادث سيارة. 


اقيةا (1) كم كانت سرعة السيارة (1) عندما دارت إلى اليمين؟ 
(ب) هل رأيت إشارة وقوف؟ 


يمكننا ملاحظة أن من بين فرضيات المتكلم في السؤال (*أ) القول إن السيارة 
(أ) قد دارت إلى اليمين . وقد أجاب 0 بالإيجاب على السؤال(” ب). وقد سئلت 


2 (1 ) كم كانت سرعة السيارة (1 ) عندما تخطت إشارة الوقوف؟ 
(ب) هل رايت إشارة وقوف؟ 


فمن فرضيات المتكلم في السؤال (14) أن السيارة () لم تحترم إشارة الوقوف. 
في هذه الحالة أجاب عدد أكير بالإيجاب على السؤال (4 ب) (01/) وهو أمر ذو 
أهمية . والخدير بالملاحظة أن عدذا من المشاركين في التجربة لم يجربوا على المسؤال 
(اب) من منطلق تحديد الصحة أو الخطأاًء وأنمامن منطلق فهمهم لظاهر فرضيات المتكلم 
علد سرحه هذا السؤال (للمزيد من التفاصيل عن هذه المسألة انظر لوفتس وزانيي 
0م ). 

وسنعود إلى معالحة مفهوم الافتراض في الفقرة؟ , *, 8 لكننا سنسعى في 
الغالب إلى اجتتاب الحجج المعقدة المتعلقة بافتر اضات الجمل والمقولات . (انظر 
للساهمات وقائمة المراجع في أوه ودينين (ناشرين) 041/4م) . 


يستعمل جر ايمس (هلابة ١ع)‏ مصطلح المعنى الضمني (ععداات1اممة) [للحديث علا 
مكن أن يضمته أو يوحي به أو يعنيه متكلم ما فوق ما يصرح بد ظاهر كلامه: هئالك 


2 ثيل لخلاب 


معان ضمنية متعارضة يحددها حسب قول جرايس «المعنى المتعارف للكلمات 
المستعملة؛ (919/8١م‏ ص 4 4). فعلى سبيل المثال (مثال 6) نرى أن المتكلم لا يصرح 
مباشرة بأن خاصية (الشجاعة) نانجة عن خاصية أخرى (كون الرجل المشار إليِه 
إنليريا). ولكن من المتعارف عليه أن التعبير المستعمل يوحي ضمئيًا بوجود هذه 
العلاقة , 


[5] إنه رجل انجليزي. لذا فهو شجاع. 


فلو اتفق أن كان الرجل المعني إنجليزيا ولكنه غير شجاع ٠‏ ففي تلك الحالة يكون 
المعنى الضمني خاطنًاء ولكن القول كما يقترح جرايس ليس بالضرورة خاطفًا . (لنائشة 
أعمق للمعاني الضمنية المنعارف عليها انظر كارتوقن وبيترس 1816م 

إلا أن هنالك مفهوما أكثر أهمية لمحلل الخطاب» وهو مفهوم امعنى الضمني في 
المحادثة المستمد من مبدأ عام حول طبيعة المحادئة: بالاضافة إلى عدد من القواعد التي 
لتزم بها المتكلمون عادة. ويسمى المبدأ العام هنا بالمبدأ التعاوني الذي بعرفه جرايس 
0 ممص 24 ) كما يلي : 

أن تبعل مساهمتك في للحادثة كما هو مرجو منك من حيث اختيار التوقيت 
المتاسب» وأن تكون تلك المساهمة متماشية مع الهدف والتوجه المسلم بهما للتبادل 
المخطابي الذي تقع ضمئه!. 

والقواعد المتواضع عليها والتي يستند إليها هذا المبدأ هي : 

من حيث الككلم: أن تجعل مساهمتك إخبارية بالقدر المطلرب (حسب ما تمليه 
امناججة في تلك المحادثة القائمة) ولا تقدم معلومات أكثر مما يلزم . 

عن حيث الكيف : ألا تقول ما تعتقد أنه خطأ . ولا تتحدث عن شىء لا تملك 
بشأئه حججا كافية . ْ 

من حيث العلاقة : أن تتحدث عما هو منامب للموضوع . 

من حيث الأسلوب : أن تكون واضحا. وتجتنب الغموض في التعبير. (ابتعد 
عن أزدواجية المعنى) وتتكلم بإيجاز (ابتعد عن الحشو) . وأن تكون منظما. 


دور السياق في عمثية الفهم ١‏ 
ولا يقترح جرايس أن هذه القائمة شاملة - فهو يلاحظ أنه يجب عادة مراعاة 
قاعدة الأدب » مثلا - كن متأدبا - ولا يرى أيضها أن هذه الضوابط تحظى بنفس الدرجة 
من الأهمية . 
(فعلى سبيل امثال نجد أن ضابط الكيغية لا ينطبق بوضوح على المحادثة الني 
يغلب عليها الطابع التبادلي) . ولعلنا نلاحظ أن ضابط التناسب يشمل في الظاهر كل 
التوصيات الأخرى . 
ولكن جرايس بوصفه للضوابط التي تتحكم في استعمالات المتكلمين للغة أثناء 
المحادثة قد أتاح الإمكان لوصف أنواع الدلالات التي يمكن لمتكلم أن يوحي بها في 
حالة اعدم التزامه؟ بأحد هذه الضوابط . فذلك يؤدي إلى إيحاء المتكلم بالإضافة إلى 
المعنى المباشر لمقولته بمعنى إضافي هو المعنى الضمني للمحادثة. لنأحذ على ذلك هذا 
المثال الموجر: 


[1]3 (1)لميبق لدي أي بنزين 
(ب) توجد محطة على بعد أمتار. 


يرك جرايس (2 17م ص )0١‏ أن المتكلم (ب) في هذه المحادثة لو كان يمطي 
مجرد معلومات مجاتية عن العالم كما يستشف من المعتى الظاهري لكلامه لقلنا إنه 
ثم يتفيد بشرط القول المناسب . فال معنى الضمني [ذن» وهو النابع من افتراضنا أن المدكلم 
(ب) ملترم هنا بالمبدً التعاوني؛ هو أن الممحطة ليست فقط على بعد أمتار بل إنها مفتوسحة 
وتبيع البتزين. ولعلنا نلاحظ كذلك أننا في تقصينا للمعنى الضمني لابد أن نكون 
على علم ببعض الحقاتق عن العالم : كان نعلم أن المحطات تبيع البئزين. وأن عبارة 
'على بعد أمتاره مسافة غير بعيدة عن موقع المحادثة» علينا كذلك أن نفهم ملاحظة 
التكلم (أ) بأنها لا تعني فقط وصفا لحالة معينة؛ وإئما هي أيضا طلب للعون؛ مغلا. 
جرد تجاوزنا في تحليل المعنى المقصود للمعنى المباشر الذي يدل عليه ظاهر الجمل» 
فإنا مضطرون إلى النظر في عدد هائل من المسائل ذات العلاقة . وسوف نفوم بدراسة 
بعض هذه المسائل في سياق هذا الكتاب: وخاصة في الفصلين السادس والسابع . 


1 153 تمليل الخطاب 


في معرض حديثنا عن المعنى الذي يدل عليه مصطلح «المعنى الضمني؛ في إطار 
ليل الخنطاب, قدمنا ملخصًا لأهم النقاط الواردة ضمن مقترحات جرايس . ومن 
افيد التأكيد أن المعاني الضمنية هي جوانب مقاصدية من المعنى ولها خاصيات واضريحة 
الملامح . وهي مستقاة جزئيا من المعنى المتواضع عليه أو المعنى المباشر للمقول حسب 
استعماله في سياق محدد مشترك بين المتكلم والماخاطب» وتعتمد على التزام المتكلم 
والمخاطب بالمبدأ التعاوني وضوابطه . ومن وجهة نظر المحلل كما من وجهة نظر 
المخاطب ء لا بد من اعتبار المعاني الضمنية غير محددة بطبيعتها بها أنها نابعة من فرضية 
أن لدى المتكلم النية في أن يدلي يكلام له معنى » وأنه يلتزم باحترام مدأ التعاوني . 
وبما أن المحلل لا يتتمنع إلا بمعلومات قليلة عن نية المتكلم ومدى صدق نواياه عند 
تفظله بمقطع خطابي » فإن أي ادعاءات يقترحها حول المعاني الضمنية الني توصل إلى 
اكتشافها لن تتعدى أن تكون مجرد تأويلات . وبهذه الطريقة يكون محلل المخطاب في 
مرئع يبدو في الظاهر أقل تأصلا علميا من موضع اللغوي الشكلاني الذي يصف 
#قواعد؛ اللغة ومدى احترام أوعدم احترام مستعمل اللغة لها. إنه باللأحرى في موقع 
امناقي الذي يؤول الخطاب تأويلات قد يكون لها معنى أولا. اللناقشة أكثر تفصيله 
للمعاني الضمنية انظر ليفنسون في كتابه الذي سيصدر قريئا) . 


5 الاستتاج 

ما أن محلل الخطاب شأنه في ذلك شأن المخاطب. لا ملك طريقة مباشرة 
للوصول إلى المعنى المقصود من طرف التكلم عند تافظه بالقول. فهو في الغالب 
يحترج إلى الاعتماد على عملية استنتاج تمكته من التوصل إلى فهم المقولات. أو فهم 
طبيعة الروابط بينها. ولكن عمليات الاستنتاج هذه نيدو متعددة. قد نكون فعا 
قادرين على التوصل إلى نتيجة محددة (لاج) بعد استقراء منطلقات معينة (/11) 
و(لاب). عن طريق الاستنتاج . ولكننا في الواقع قلّما نحتاج إلى مث هذه العملية في 
التعامل مع الخطاب الذي يقابلنا كل يوم 


0١ 101‏ الجق ميشييس ودافىء. إذا كان الج مشسنًا. فالطقس دافىء. 
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(ب) لجو مشهس. 
(ج) نهذاء فالجو دافيء. 


ولكن الأمر الأكثر احتمالاً هو أننااسنستعمل طريقة أفل دقة في الاستد لال تؤدي 
إلى اعتقادنا بأن القبعات والمعاطف المذكورة في المثال (6) تنتمي إلى زوار البيت الذي 


نوجد به خخزانة في المطبخ : 
[غ] توجد في المطبخ خرزانة كبيرة» وكلما دخل أحد المطبخ فإنك ترى كل 
القبعات والمعاطف ملقاة على تلك الخزانة. ش 
قد يكون هذا الاستمتاج خاطنا بطبيعة ا حال. ولكن يبدو أننا كمحثْلين للخطاب 
نحبذ القيام بعمليات استنتاج-يمكن إلى حد كبير-تبريرهاء بحيث إذا جاءت معلومات 
لاحقة تشذ عن ذلك الاستنتاج فإننا نتركه ونكون استنتاجا آخر. وكمثال على هذاء 
لننظر في المثال التالي المقتبس من سانفورد وجارود 1481م ص 6 


[1]5 كان جون في طريقه إلى المدرسة. 


لو أخذناموققا شكلانيا نا ينج منطقيا عن مثل هذه الجملة التفريرية ر(كما قعل 
سميث وولسن مثلاء ( ممص ١5١‏ وما بعدها) فإننا سنضطر إلى قبول مجموعة 
من الجمل كمترتبات منطقية مثل : 


لذ (1) كان شخص ما في طريقه إلى المدرسة. 
زب) كان جون في طريقه إلى مكان ما. 
(ج) كان شخص عا في طريقه إلى مكان ما. 


إن هذا الجانب ا نستتتجه من قراءتنا ل (4) لن يسعفنا بأكثر من قهم محدود 
لكيفية تعامل القراء مع ما يقرؤون. فأغلب القراء يخبرون أنهم يستسعجون من بين 
الاستتتاجات الممكنة من (4) أن جون تلميذ » ولكن إذا أتبعنا الجملة (4) بالجملة (. 4 
أي السياق الذي بليها في النص نفسه فإن القراء يتخلون تلقائيا عن استتتاجهم الأصلي . 
ديكونون استنتاجا جديدا مغاده مثلا أن جون معالم . 


5 قبليل الخطاب 


]1١(‏ عجز جون في الأسبوع الماضي عن التحكم في الصف. 


لكي يتستى لنا الإمساك بناصية هذا التو من الاستنتاج الذي لا نكاد تخلو منه 
عمليات فهمنا للخطاب» فإننا نحتاج إلى تبثي مفهوم أقل دقة إلى حد ما لعملية 
الاستنتاج ه يكون مبنيا على معلوماتنا الاجتماعية والثقافية . وهنأ تمد لدى جمبرز 
41/1 1م) عرضا مستفيضا لأغاط العوامل التي تدخل في هذا النوع من الاستنتاجات 
التى يفرضها المقام لا المنطق . وسنعود إلى متاقشة تأثير عمليات الاستنتاج بطريقة 
أكثر تفصيلا في الفصل السابع . 

أما الآن فيكفينا أن نقدم نظرة تنبني على زعم بأن المصطلحات إحالة » وافتراضص»؛ 
معنى ضهني واستتتاج ء يجب أن تُعد مفاهيم مقاصديّة في تحليل الخطاب . وستستعمل 
هذه المصطلحات للاشارة إلى علاقات قائمة بين المشاركين في عملية التخاطب وبين 
عناصر يحتويها الخطاب. وبما أن الاستعمال المقاصدي لهذه الصطلحات وثيق 
الارتباط بالسياق الذي يقع فيه الخطاب » فإننا سنتعرض الآن بالدراسة تتلك الجوانئب 
المقامية التى يجب مراعانها عند القيام بتحليل المخطاب , 


؟ ,+ المقام 

لقد أولى اللغويون اهتماما متزايدا منذ بداية السبعينات لدور المقام في فهم 
الجمل . ونجد لدى سيدوك (1478م ص )1١41‏ تعبيرا عما يتركب عن أخ المقام بعين 
الاعتيار حيث يقول: #هكذا يواجه دعاة علم اللقاصد اللساني مشكلا منهجيا حادا . 
فلو سلمتا بوجود بعض أوجه لمدئول جملة ما في مقام ما فهل هذه الأوجه جزء من 
مدلول الجملة بحكم معناها . . . أم هل يجب أن نصل إليها بعد بحث يمكندا من 
استشفافها من بقية معنى الجملة والحقائق المتعاقة به ذات الصلة بالقام وذلك بناء على 
قواعد جرايس؟1. 

لو بدأنا بتناول الخزء الثاني من هذا السؤال بجدية» فلا بدأن نكون قادرين على 
تحديد الحقاتق المرتبطة بالموضوع والشي يقدمها المقام. ويطرح فلمور (/141م 
ش ص 194) المشكل نفسه عندما ينادي بتبني منهجية قد يسعى محلل الخطاب غاليا إلى 
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اتباعها إذ يقول: اعلينا أن تحدد ما يكن معرفته عن معنى قول ما ومقامه بالاعتماد 
فقط على معرفتنا بأن القول قد حصل . . . فكلما لفتت انتباهي جملة مستعملة في 
سياق ما أجد نفسي أتساءل مباشرة عم إذا كان وقعها سيكون مختلفا لو حصل تغمير 
طنيف على السياق؟. وسعيًا منا لاتباع هذا المنهج الشائع في الأطروحات اللسانية 
والفلسفية فإنئا بحاجة إلى معرفة ما يقصد بالقول إن السياق ايختلف اختلافا طفيفا؛ . 


لوي هلامج السياق 
. لدرس حالتين مختلفتين ابتدعناهما ابتداشًا يصدر فيهما القول نفسه عن 
86 ن ختلمين . 


4 المتكلم: أم شابة؛ المستمعة.حماتهاء المكان - الحديقة العمومية بجانب 
غدير يلعب فيه البطء التوقيت: بعد الزوال قي يوم من أيام شهر سبتمبر 
سنة 1877م الم رأتان تراقبان ابن الأم المشابة وهو طفل عمره سنتان 
أثناء مطاردته للبطً. وقد فرغت الحماة لتوها من ملاحظة أن ابنها. أي 
والد الطفل. كان أقرب إلى التخلف الذهني عندما كان في عمر الصبي. 
عندها تقول الأم الشابة: 

لاشك لدي أن آدم سريع 

(ب) المتكلم: ظالبء المستمعون: مجموعة من الطلبة. 
المكات: الكل جلوس حول طاولة مستديرة في مطعم الجامعة. 
التوقيت: إحدى الأمسيات من شهر عارس سنة *1578١م.‏ بمجرد إنهاء 
جون لنكتته يضحك الجميع إلا آدم. ثم يضحك آدم بعد ذلك. قيعقب أحد 
الطلبة قائلاً: 

لا نك لدي أن آدم سريع. 


(في كلتا الحالتين نلاحظ أن تركيز المتكلّم الصوتي هو على كلمة آدم) يمكننا 
بكل وضوح تحليل هذين الرمزين تحليلا شكلانيا لنجد أن المتكلم في كلنا الحالتين 
ينسب إلى آدم صفة السرعة . ولكن من الواضح كذلك أن المقولتين كما وردتافي 
السياقين المحددين أعلاه تحملان رسائل كلامية مختلفة. ففى الحالة الأولى (1) 
سنفترض بكل بساطة أن ما تحيل عليه #لدي» و «آدم'هي مهميات محددة زمانيا 


7ع تيل الخواب 
ومكاياء إِذ إن «آدماهذا هو محور المقارئة أو المقابلة مع والده (علما بأن هذه المقارنة 
لصالحه) . وهكذا يمكن فهم «سريع ؛ في سياق الحديث عن «متتخلف ذهني؛ على أنها 
تعني #سريع التموا . 

أما في الحالة الثانية (ب) فنجد أن «لدياو «آدم» تحيلان على عسميات مختلفة 
في تحديدها زمانيا ومكانيا. فآدم؛ المقصود هنا هو محور المقارنة أو المقابلة لامع 
والده حيث فإن المقارئة لصالحهة بل مع جمع من الطلبة الآخرين : حيث إن المقارنة 
سمريع رد الفعل أو الانتياه إلى قصد النكتة» . وعلاوة على ذلك» وجما أن هذا القول 
صدر في سياق ثبت فيه فشل آدم في التفاعل مع وجه الطرافة في اللكتة بنفس سرعة 
الطلبة الآخرينء فإن المتكلم (إذا أخذنا بالاعتبار هذا الصنف من المتكلمين الذي يوجه 
خطابه إلى هذا الصنف من ا متمعين : في مثل هذه الظروف) لن يفهم على أنه تفوه 

فهل يتسنى بطريقة مقننة تحديد تلك الجوانب من السياق التي لها علاقة بهذين 
الفهمين المختلفين للفول نفسه في منامبتين ممختلفتين؟ 
في هذا الصدد يقول فيرث (الذي يعد كثيرون مؤمسس اللسائيات الدديئة في 
بريطانيا) : «لدى أهل المنطق نزعة إلى القول بأن للكلمات والأطروحات «معنى؛ في 
حد ذاتها يمكن بطريقة أو بأخرى تحديده بمعرل عن المشاركين في الخطاب والظروف 
بعين الاعتبار دور المتكلمين والمستمعين . أما أنا فأقترح أنه لا يكن الفصل فصلا تاما 
بين الأصواث (المتكلمة) وبين السياق الاجتماعي الذي تلعب فيه دورهاء وبالتائي فإنه 
يجب النظر إلى كل النصوص في اللغات المنطوقة على أنها تحمل في طياتها مقومات 
القول؛ بحيث تميل على مشاركين تموذجيين في سياق معمُّما (/1981١م‏ ص 777). 

هكذا نجد أن اهتمام فيرث كان منصيًا على إحلال القول محله ضمن#السياق 
الاجتماعي! ومن ثم الخروج بتعميمات حول أفاط المعاني التي تفرزها سياقات 
اجتماعية محددة . وقد اقترح منهجًا مقئنا لوصف هذه السياقات يشبه إلى حد كبير 
المناهج الوصفية الأخيرة الأكثر حداثة والتي سنقوم الآن بدراستها: 
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كنت ومازلت أرى أن أفضل توظيف «للمقام» هو استعماله كنموذج تصوري 
مناسب ينطيق على الأحداث الكلامية . . . إن اهتمام العمل اللساني بالمقام يربط 


الأصناف الثالية بعضها ببعض : 
(1) الخاصيات المتعلقة بالأطراف المشاركة كالأشخاص والشخصيات. 
- الفعل الكلامي للأطراف المشاركة . 


- الفعل غير الكلامي للأطراف المشاركة . 

(ب) الأشياء المتعلقة بالموضوع . 

. وقع الفعل الكلامي‎ ١ 

وييكن يتحفظ أن نجد بعض أوجه التمائل بين هذا المقام وبين كتب اللغة التي 
تزود المتعلم بصورة لحطة القطار وقائمة من الكلمات الأساسية للفر بواسطة القطار. 
هذا التمائل بدائي: ولكنه يوازي القواعد النحوية وينبئي على العادات التي يكتسبها 
بالتكرار الأشخاصص الذين يتعلمونها في المجتمع الموصوف . (981ام ص187). 

(من أجل تطبيق عملي لمنهج فيرث» انظر متشل 991١م)‏ 

وقد طور هايمز في عدد من المقالات منهججًا مائلاً في التركيز على أهمية المبدأ 
الاجتماعي في فهم عمليات التواصل بين المجموعات العرقية . ويعرف هايمز دور 
السياق في الفهم بأنه يحصر من جهة عدد المعاني اللمكنة. وأنه يساعد من جهة أخرى 
على تبني المعنى المقصود : إن استعمال صيغة لغوية يحدد مجموعة من المعاني . 
وبإمكان المقام أن ياعد على تحديد عدد من المعاني . فعندما تستعمل صيغة في سياق 
مأ فإنها تستبعد كل المعاني الممكئة تذلك السياق والتي لم تشر إليها تلك الصيغة: 
والسياق (بدوره) يستبعد كل المعاني الممكنة لتلك الصيغة التي لا يحتملها السياق. » 
(هايمز 1957م: ورد في ووتن 1910م ص 14). 

في تحديده الخصائص المميّرزة للسياق والتي يمكن أن تكون لها علاقة بتحديد 
مط من الأحداث الكلامية أخذ هايز (1575١م)‏ بأسلوب يذكرنا بأسلوب فيرث . 
فهو يركز في المقام الأول مثل فيرث على «الأشخاص؛المشاركين في الحدث 
الكلامي . ثم إن التعميم الذي يجريه على الأحداث الكلامية يمكنه من تجريد وظيفتي 
'ألباث: و«المتلقي؛ . فالباث هو المتكلم أو الكاتب الذي يحدث القول . أما المتلقي فهو 
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السامع أو القارىء الذي يستقبل القول. (وفي مرحلة لاحقة ييّر هايهز كذلك 
االمستمعين؟ إذ إن وجود مستمعين يِل الحديث مسامعهم قد يسهم في تحديد معنى 
الحدث الكلامي). إن معرفة المحلل للباث في حدث كلامي معين يمكنه من تصور ما 
يحتمل أن يقول مثل ذلك الشخص . وتتحدد توقعات ال محلل بصفة أكبر بمعرفته 
للمتلقي . وهكذا تختلف توفعاتك عن اللغة التي ستستعمل : شكلا ومضمونا 
باختلاف معرفتك بالمتكلم (هل هو رئيس الوزراء أم سكرتيرة القسم أم هو طبيب 
العائلة أم أمك» وكذلك باخختلاف المتلقي (هل هو زميل أم مدير البنك الذي تتعامل 
معه أم طفل صغير) . 

فإذا أضفت إلى ذلك معرفتك (الموضوع؟ المنحدث عنه؛ وهو ما يسميه هايمز 
في تصنيفه بمحور الحديث. فإن توقعاتك ستكون أكثر دقة وتحديدا . فإذا زدت على 
ذلك معرفة 3الظرف4. أي السياق الزماني والمكاني للحدثء وكذلك «الوضع 
الجسمي» للاطراف المشاركة من حيث هيئة الجسم وطبيعة الحركة وتقاسيم الوجه»؛ 
فإن ترقعاتاك ستكون أكثر دقة وتحديدا. 

أما الخصائص الأخرى المميزة للمقام التي يناقشها هايمر (9571١م)‏ فتشمل 
خصائص عامة مثل القناة (كيفية ربط حلقة الوصل بين الأطراف المشاركة فى الحدث 
الكلامي - لفظا أم كتابة أم إشارة أم باستعمال الدخان؟) والشفرة المستعملة أي اللغة 
أو النهجة أو الأسلوب المستعمل) وصيغة الرسالة (ما هى الصيغة المقصودة؟ هل هى 
عد يكار فر رس ازوتاطر خط آم كاب جين آم سيد ام رسال 
غرامية. . . إلخ): والحدث_أي طبيعة الددث. التواصلي الذي يمكن أن نضمن داخله 
تغمطا خطابيا معيناء هكذانرى أنه يمكن للخطية أو الدعاء أن تكون جزء| من حدث أكبر 
هو الصلاة في الجامع. وفي استبيانات متأخرة يضيف هايزر خصائص أخرى 
مثل 3الطابع 9 (الذي يتضمن تقييم الكلام : هل كانت خطية جيدة أم تفسيرا تافها. . . 
إلخ) و«الغرضص8 (ماذا كانت الأطراف المشاركة تنوي التوصل إليه كتتيجة للحدث 
التواصلي). 

وما برهي إليه هاعز من كل ذلك هو أنه يجب النظر إلى هذه الخصائص السياقية » 
كما ينظر عاتم الصوتيات إلى النصائص الصوتية العامة . فكما أن بإمكان عالم 
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الصوتيات أن يختار من جملة الخصائص الصرتية العامة المتوافرة في 
الإنجليزية: الخصائص» ٠مجهرره؛‏ 'شفري»؛ انفجاري» لكن دون ذكر خاصية. 
جانبي لوصف الصوتم [6!"' فكذلك بإمكان محلل الخطاب أن يختار من جملة 
الخصائص السياقية تلك المخصائص اللازمة لتحديد حدث تواصلي معين. فقد يود 
عالم الصوتيات أن يقدم وصفا أكثر تفصيلا ودقة للصوتم [5] كأن يذكر تأخر عمليّة 
الجهورة وحدوث شيء من بروز الشقتين أثناء مدة الإغلاق. وبتفس الطريقة ريبما 
يود عالم الأجناس أن يحدد بعض الخصائص السياقية في تفصيل أكبر . وسنعود إلى 
هذه النقطة فيما بعد على كل حال . 

إن أهم ما هيز خصائص هاهز هر أنها قائمة مفصلة تمكن عالم أجناس زائر من 
الوصول عر طريق طائرة مروحية إلى مكان ما يتم فيه حدث تواصلي فيتثبت بالتغصيل 
من طبيعة ذلك الحدث التراصلي . 

لنعتبر عالم أجئاس. كهذا شاهدا غير مرئي حدث كلامي خاص . فغالب المن 
أنه سيبداً يملاحظة الخخصائص السياقبة الأكثر شمولا . ماهي القناة المستعملة؟ (لنقل 
إنها اللفظ ). ماهى الشفرة اللغوية المستعملة؟ (لتقل إنها الإتجليزية)؛ ها هي صيغة 
الرسالة المؤداة؟ (لنقل إنها المحادثة). ماعو الحدث الذي يتضمن هذه المحادثة؟ (تنقل 
إنه جزء من مقابلة) . وبإمكان هذا العائم أن يحدد الأطراف المشاركة : فالباث هو 
عالم شاب يجري معه المقابلة المذلقي وهر باحث في ميدان اللغة . أما الظرف فيتعجسم 
ماديا في موقع المتلقى في جامعة إدنبر» مع وجود خاصية مادية بارزة نمثل في آلة 
تسجيل في حهالة تشغيل . وأما الظرف الزماني فهو آواخر السيعينات (لهذا قمن المعقول 
توقع استعمائهما للغة الإنجليزية العصرية مع لكنة اسكوتلندية) . تقد تم الاتفاق على 
أن يكون ممجال الحديث هو عمل هذا العالم الشاب . وأمام آله التسجيل المشتغلة» 
يقول هذا الشاب ‏ 


(؟) ويتطبى هذا على الصوتم دبةفي العريية , 


و تمليل الخطاب 


]١1[‏ إنني والحق يقال شديد الارتباك. 


لغرض التبسسيط المفرط نقول مبدئيا إن مجال الحديث هو ارتباكه (انظر مناقشة 
أعمق للمسألة في الفصل الثالث). وبناء على معرفة المحلل بالسياق فلن يجد؛ إلى 
حد ماء ما يدعو كثيرا إلى الغرابة في هذا القول. يندر أن نتمكن في الواقع من التنبؤء 
بالتفصيل بشكل الكلام ومضمونه الذي سنتعرض إليه . ولكن على ضوء كل 
المعلومات الاجتماعية التي فصلناهاء فإن القول الذي بين أيدينا بالفعل هو أكثر إمكانية 
للحدوث (وبالتالي نقترض أنه أكثر إمكانية للفهم من قبل المتلقي) من «الأقرال «التالية 
التي لم نحدث بالفعل . 


)١[ ]0*[‏ براعطني المربى لو سمحت ! 
(ب) لقد مرض قطي مؤخرا مرة أخرى. 
(ج) ادخل في الصندوق. 
(د) أنا جاهز لأقتطع أول قطعة. 


فكلما زادت معرفة المحلل بخصائص السياق زادت قدرته على التتبؤ بما يمكن 
قوله (انظر ؛ , 7). وصحيم كذلك أن الخصائص الاجتماعية هي التي تحدد معنى 
صيغ الإشارة المستعملة في القول الذي تم بالفعل . وهكذا فإن فهم ١إنني»:‏ «والحق 
يقال؟ يستدعي الإحالة إلى المتكلم؛ وهو العالم الشاب. وقت إصدار القول . (من 
شأن السياق هنا أن يضعف من إمكان الفهم الآخر؛ وهو أن المتكلم يتميّر بالارتباك 
دائما وأبداء وذلك إلى درجة أن المتلقي أو حتى المحلل لا يفكران على ما يبدو فيها إلا 
إذا وقع التركيز بشكل واع على عملية التحليل نفسها). لقد مبق لنا أن أشرئا في 
الفقرة ١‏ , ؟ إلى أنه لا يمكن فهم أدوات الإشارة في القول إلا بالعودة إلى السياق الذي 
قيلت فيه . وتعطينا قائمة هايمر للخصائص الاجتماعية وصفا للسياق يكنا بالرجوع 
إليه من تحديد العناصر الإشارية . إلآ أننا نجد لدى الفيلسوف لويس (199/12م) قائمة 
أكثر تطورًا تقدم بالخصوص مسرذا لتلك المؤشرات التي يحتاج المستمع إلى تحديدها 
حتى يتمكن من التوصل إلى حقيقة الجملة. وكماهو الحال لدى أغلب اللغويين 
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الشكلانيين . فإن لويس يفترض أن القناة هي اللفظ . والشفرة هي الإنجليزية. وصيغة 
الرسالة هى المحادئةء والحدث هو ذلك الذي يقوم فيه فرد بإخبار شخص آخخر. إلا 
أن اهتمامه لا ينصي على هذه الخصائص العامة للحدث التواصلي٠‏ بل يركز على 
تلك المؤشرات الخاصة التى تمثل «مجموعة متكاملة من العوامل المهمة؛ أي مسردا 
لهاه: (15197م ص 175) والتي تشكل السياق الذي يجب تحديد صحة الجملة بالعودة 
إليه . و تحدد هذه المؤشرات كما يلي : 

(أ) مؤشر العالم الممكن وذلك لتفسير حالات يمكن أن توجد أو من المفترض أن 
تكون موجودة أو هي موجودة فعلا. 

(ب) المؤشر الزمني: وذلك لتفسير الأزمنة اللغوية في الجمل» ظروف الزمان مثل 
اليوم أوالأسبوع القادم . 

ا المؤشر المكاني : وذلك لتفسير جمل مثل هاك/ خحذ هذا 

(د) مؤشر المكلم: ل(أناء لي. نحنء لنا. . . إلخ) 

(ه) مؤشر المستمعين : وذلك لتفسير جمل تحتوي على أنت» لكء أنت نفسك . . . 
إل 

رو 50530 وذلك لتفسير جمل تحتوي على أدوات الإشارة مثل 
هذاء أولتك. . - إالخ . 

(ز) مؤشر الخطاب السابق: وذلك لتفسيرعيارات مثل الأخير؛ السابق الذكر. . . 
إلخ. 

22 مؤشر الإسناد : ويشمل مجموعة مفتوحة لانهاية لها من الأشياء (مجموعات» 
حلقات . . . إلخ). 
ولقد اقترح علماء من يهتمون بإنشاء مجالات شكلائية للخطاب (انظر مناقشة 

هذه المسألة في الفصل آلثالث) قوائم مشابهة . ولكننا ستكتفي هنا بملاحظة أن قائمة 

لويس - شأنها شأن قائمة هايمز - تحيل على المتكلم والمستمع حتى تعطي معنى 

للوظاتف الإشارية للمتكلم والمستمع (الباث/ المتلقي) والتي تتحقق عن طريق استعمال 

ضمائر المتكلم وضحائر المخاطب . وهكذا يكن تطوير ما يسميه هائهز بالظرف (أو 

#الإطارة) لتقديم تفسير دقيق وواضح للزمان والمكان. 


0 تحليل الخطاي 


حك 


أما الخاصية العامة التي يسميها هايمز «محور الحديث؟ فهي توزع الآن على 
المؤشر الإشاري للمرضوع المشار إليه» ومؤشر الإسناد» ومؤشر الخنطاب السابق . 
وهزية هذا المؤشر الأخير أنه يمكن المتلقي بشكل, خاص من فهم ما يقال له في ضوء ما 
قبل . وهو يضفي على المسرد بنية زمنية تراكمية » حيث إن المتلقي مضطر دومًا لتعديل 
معلوماته المجتمعة لديه عير الطاب السابق لتتلاءم مع آخر الإضافات . 

وبطبيعة الحال» لا يسعنا في كتاب دراسي مقرر أن تمكنك أيها القارىء من تجربة 
الخطاب اليومي الذي يحدث فيما يسميه ستيتنغ (1814م) 9السياق الطبيعي4. حيث 
يكون المتلقي جزء) من السياق» ثم يتعرض بعد ذلك إلى النص . بل لا بد من اللجوء 
إلى ما يسميه ستيئنغ بالسيافات «غير الطبيعية»ء حيث يقرأ المحلل النص أولاثم يحاول 
تحديد مصائص السياق التي قد تكون اكتنفت ذلك . ولهذا الغرض سنقدم مقتطفات 
ثلاثة مكتوبة تم تجريدها من السياقات التى ظهرت فيها. أما المقتطفان الأولات فهما 
مطبوعان؛ وأما الثالث فقد جاء مطليا بالألوان على أحد الجدران. والمطلوب ميك 
هو التفكير في الصعوبات التي فد تواجهك في فهم هذه الأمثلة الثلاثة ‏ إن وجدت ‏ 
باستعمال المؤشرات الواردة في مسرد لويس . 


[14] (1) ضع إصبعين في الثقبين اللذين يقعان مباشرة إلى اليسار من 
موقف الأضابع. حرك الإصبع الأقرب لهذا الموضع. 
(ب) كان عارّفًا عنها في تلك المناسبة على ما يبدو, ولح يظهر عليه 
الاستقدان للبسها اليوح. 
(ج) الحشرات المرفوسة لا تعض الحكم للعقل الجنوني (). 


إننا لم نقدم إلى الآن طريقة مرضية تمكنك من التعامل مع تهربتك مع تصوص 
سابقة مائلة (انظر مناقشة المسألة في ؛ , ؟) . ولسلم هنا بأنه من المحتمل أن نتمكن 
من التعرف على نوع الكاتب في (أ) على أنه جهة رسمية خفية الذات تنجه بالقول إلى 
قارىء عام لا إلى شخص بعيئه (حيث وقع التركيز على المكان والمسافة). 


(3) ومن الأمثلة الطريفة على ذلك «ألمانيا تضع أمربكا للبيع ؛ وهو عنوان مثير ورد في جريدة الصباح 


0 5 
التو نسية , 
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ولو وجدت صعوبة في فهم هذا المقطع فمن المحتمل أن يعود ذلك جزئيًا إلى 
عدم تأكدك من معرفة الأشياء التي يحيل عليها تعبير 9الثقبين هو «موقف الأصابع» . 
فقد يخطر ببالك أن حجم الثقبين لابد أن يككون مناسبًا ليسمح لشخص ما بإقحام 
إصبعين فيهماء وربما يكون الثقيان على درجة كافية من التقارب ببحيث يمكن إقحام 
إصيعين من اليد فيهماء وبعد تحديد الحجم يبدو من ا محتمل أن يكون الشيء المشار 
إليه بتعبير #موقف الإصبع» على بعد سنتمترات فقط بدلا من كيلومترات. ولااشك 
أنك ستستقيد لو أعطيت المعلومة الثالية : 

الباث : هو مكتب اليريد 
المتلقى: هو أنت» مستعمل الهائف 

من المحتمل أن تتعرتف على الباقي إن لم تكن قد عر فته أصلاًء ومع ذلك فسئزيد 
في الإيضاح : لايبدو أن معرفة زمن التلفظ؛ سواء كان توقيئًا بالساعة أو تاريحًا 
بالتقو . أمر مهم؛ لكن المهم حتمًا أن تعلم ما إذا كانت التعليمات لاتزال سارية 
المفعول (وهى فعلا سارية المفعول) . 

كما أن معرفة الظرف المكاني للقول تكاد تكون غير مهمة:؛ أما معرفة المكان 
الذي تجد فيه ذلك النص فهو أمر مهجٌ(انظر دليل الهاتف) . إن مؤشر (العائم الممكن» 
المرتبط بالموضوع ممحدد في الخطاب السايق: من المفيد أن تتذكر كيف تتصل بالرقم 
4 سواء في الظلام أو في الدسعان» (تجدر الإشارة هنا أننا لم نطلب منك استعمال 
المؤشرات لتحقيق الغرضي نفسه الذي أراده لويس من استعمالها وهو تحديد صحة 
الجملة. وذلك لأن إضفاء معيار الصحة على الجمل التي تستعمل صيغ الأمر أمر ليس 
متفقا عليه) , 

أما النص (ب) فتنبع مشكلة فهمه من عدم معرفتئا ما أو من تشير إليه العبارات 
#هوء هي ؛ في تلك المناسبة؛ء وعدم وجود أساس يثبت معنى ظرف الرمان «اليوم». 
فقد يكون بإمكانك معرفة أن (هوة تعود على كائن حي مذكر وهو الفاعل في جزأي 
الجملة . وربما تساءلت لماذا قبل لنا 9إنه كان عازقًا عنها على ما يبدو التي قد توحي 
بأنه لم يكن قادرا على التعبير شخصياعن عزوفه. وهذاربما يحد من مدى الاحتماللات 
الممكنة للضمير «هوة . وقد تلاحظ أن الضمير قها؛ في «كان عازمًا عنها؛ قد ورد في 


26 تحليل الخطاب 


صيغة المؤنث”'2. ولعلك تنساءل ماهو هذا الكيان الذي يمكن فى الوقت نفسه . العزوف 
عنه ولبسه . يحتوي هذا المثال على كل خخصالص الجملة المقتطعة من نص أكبر» ويظهر 
بكل جلاء مدي حاجتنا إلى ربطه ب #خطاب سابق» بالإضافة إلى عنصري «الزمنة و 
«المكان» الأكثر وضوحا. لقد نشر هذا النص في مجلة اسبورتينغ كرونيكل؛ الرياضية 
بناريخ 5 يونيو 148 م. وكان الكاتب في الخطاب السابق لهذه الجملة يصف حصانا 
معينا (هو) قد ألبس كمامات معينة (ها) في سباق ماض (في تلك المناسبة) . 

أما النص العالك ث (ج)ء فيطرح مشكلات أكثر تعقيدا. فبينما تتسم لغة ([) و 
(ب) بكونها مباشرة وأن كل ما تحتاجه لفهمها هو معرفة الأشياء التي تحيل عليها 
العبارات»؛ فإن اللغة هنا تبدو غامضة؛ بل قد تكون أصلا خالية من أي معنى . ومن 
المفيد معرفة أن التاريح الذي نشر فيه هذا النص هو أواخخر السيعينات ٠‏ قد تكون متعودا 
2 6ع م اا ع 
لك بتقسيم هذا التسلسل الذي لا يحما ل علامات ترقيم إلى جزاين 

الحشرات المرفوسة لا تعض 

الحكم للعقل الجنوني . 

لكن معرفة الموقع الذي ظهر فيه هذا الكلام أمر مهم . فد جاء مطليًا بواسطة 
مرش للأصباغ على أحد الجدران يمديئة جلاسجو . - وإن كانت لديك خبرة ممئل هذه 
النصوص فربما استنتجت من شكل النص ومن المعلومة التي حصلت عليها عن موقعه. 
أنه حصيلة خطاب بين عصابات الشوارع . ولعلك تعلم من معرفتك الموسوعية للعالم 
أن الكاتب عضو ينتمي إلى عصابة ١العقل‏ الجدرني»وإن المخاطيين المقصودين هم 
عناصر عصابة أخرى تسمى «الحشرات» . متحتاج بع ذلك إلى لجو إلى الطاب 
السابق الذي أعانت فيه عصابة #الحشرات؛ أن #الحشرات تعفس» . (عندئذ يمكنك 
الاعتماد على معرفتك بجا يسميه هائمز «صيغة الرسالة؛ فستعلم أن لغة التخاطب بين 


ع6 صيعّة المؤنثٍ الغائب هنا ملبسةء ؛ إذقد تفيد في العربية المؤنث المفرد كما قد تقيد الجمع غبر 


العاقل. ع الام ليس كذلك بالتسبة للفمير المستعمل في المثال الإنجليزري روعي ١‏ الذي 
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عصابات الشوارع تتمثل في تبادل الشتائم الاستفزازية . وبهذه الطريقة يمكنك الوصول 


إلى القصد من وراء التحذير #الحشرات المرفوسة لا تعض؛ ومن التقرير المباشر«الحكم 
للعقل الحتوني2 الذي لا يحتوي على اللاحقة #أجل» التي لو استعملت يمكن أن نفهم 
على أنها دعوة للمخاطب للموافقة) . 

إن النصين (أ) و(اب) الموجهين إلى القارىء العام مقطعان لغويان سهلان نسبيا 
ولا يحتاجان لأكثر من تحديد المتلقين المقصودين حتى يتيسّر فهمهما. أما النص (ج) 
فهر موجه إلى مخاطبين معينين لا إلى الناس عمومّاء ومن الصعب على عامة الناس 
أن يفهموه دون أن يكون لديهم علم بالفرضيات الشتركة والتجربة السابقة؛ وعي 
أمور لا يمكن فرضها بكل سهولة على الإطار الذي اقترحه لويس . ولكي نأخذ هذا 
في الحسبان فسنحتاج إلى طريقة معيّنة تمكننا من اللجوء إلى مغاهيم مثل #الفرضيات 
المسبقة؛ و :المعرفة الموسوعية» و؛المقصد أو الهدف من الكلام؛ و #الخبرة بمعرفة صوص 
سابقة مشابهة؟» وهذه مفاهيم استعملناها في دراستنا إلى الآن بطريقة عشوائية. 
وستكون لنا عودة إلى هذه المسائل في الغقرة ٠"‏ , ؟ . 

إن ما تمكنًا من إثبانه في هذا المبحث هو أن الخصائص السياقية التي اقترحها 
هايز بالإضافة إلى مسرد المؤشرات الذي افترحه لويس (وذلك لأغراض أخرى 
مغايرة: هذاما يجب أن ننتبه إليه) تمكننا فعلاً من نقديم تفسير جزئي 1 يعنيه المصطلح 
المبهم #السياق1. ويترتب على هذا أنه بإمكاننا أن نفسر إلى حلا ماما يقصده فلمور 
1419م ص )١184‏ باتغيير السياق» حين يقول: «لأجد نفسي أنساءل ماذا يكون 
الوقع لو تغير السياق شيئًا ما». ويمكننا الإجابة بالقول إنك لو غيرت الشرط الذي 
ينص عليه أي مؤشر من المؤشرات فإنك تكون بذلك قد غيرت السياق. 

سنقتصر عند هذا الحدٌ على تغيبر مؤشر واحد ألا وهو مؤشر المتكلم . فمن 
الواضح أننا لو سمعنا كلا من جين وماري تقول: : «إنني أقفزا فإننا سنلاحظ في إحدى 
الحالات أن التي تعلن أنها تقفز هي ٠جين»؛‏ وأنها في الحالة الأخرى هي #ماري1. 
وفي كلتا الحالتين تكون الجملة صادقة إذا كانت المتكلمة تقفز فعلا لحظة التغوه بالكلام . 
وإذا علمئا بالإضافة إلى ذلك أن 9جين؟ لا يزيد عمرها على ثلاث سئوات فبإمكاتنا 
فضلا عن الانتباء للخبر اعثياره إنجازا عظيما بالنسبة لطفلة عمرها ثلاث سئوات فقط . 


اه حلي الخطاب. 


أما لو كان عمر «ماري' ثمانى سنوات ومو المعروف عنها أنها تقفز دون خوف» فإن 
لشو سكين واسنا ف نللة اعبار مغر قي مماقد يدعر إلى الملل. ذلك أنئنا نعبر 
درجات متفاوتة من الاهتمام إلى الأخبار» وتتعامل معها بطرق ممختلفة لحصول تغيير 
مهم في خاصية واحدة من خخاصيات السياق» وهو المتكلّم. 

نننظر في المقطع التاثي من إحدى المحادتات : 


]٠[‏ (1) هل تزور المنطقة باستمرار؟ 
(ب) نعم باستعرار+ عرة في الشهر نقريبًا + في الواقع ++ إني آت 
لزيارة أطفالي 


لتفترض أن عمر (ب) يمكته من أن يكون له أطفال. لكن ما يهمنا هي أفاط 
الاستئتاجات المختلفة التى نخلص إليها كمخاطبين بالاعتماد على متغيرات مثل عمر 
المتكلم وجنسه عتد منماضتا 1ا يقوله (ب). لو اقترضنا أن (ب) رجل يلغ من العمر 
سبعين عامًا فإننا سنتوقع أن يكون أولاده في مقتبل العمر . ولن يترتب عن قدومه 
لزيارتهم مرة في الشهر أي استنتاج يذكر سوى أنه تربطه بهم روابط وثيقة . لنفترض 
الآن أن المتكلم رجل في الثلاثينات من عمره. فمن المتوقع أن يكون أطفاله صبيانا من 
يعيشون عادة مع آبائهم . ولنا أن نتساءل لماذا لا يعيش أطفال (ب) مع والدهم؟ هل إن 
متطلبات حياته المهنية أم علاقته بأم الأطفال هي التي تبره على العيش بعيدا عنهم؟ 
ولنفترض أخيرا أن المتكلمة امرأة شابة في الثلاثينات من عمرها . فستتوقع مرة أخرى 
أن يكون لها أطفال صغار ممن يفترض أن يعيشوا معها. وبما أن الأطفال الصغار في 
ممجتمعنا [المجتمع الغربي ]في حالة فراق الوالدين. يعيشون عادة مع أمهم فقد يدعونا 
هذا إلى أن نستنتج أن أطفال هذه المرأة يعيشون في رعاية إحدى المؤسسات الخيرية أو 
التربوية . (كان المتكلم في المحادثة التي افتبسنا منها المثال المذكور أعلاه رجلا في بداية 
الثلاثينات» وكان أطفاله يعيشون مع زوجته التي فارقته . وقد ساعدت كل 
الاستتتاجات التي توصل إليها «أ؛ عن «ب:على تفسير صحة هذا الأمر). إن ما يجب 
ملاحظته هو أن أتماط الاستنتاجات التي كنا بصدد منافشتها لا تتبع من صيغة اللغة 
المستعملة ‏ بل إن تلك الاستئتاجات ابعة من تغيير السياق؛ أي من التلاعب البسيط 


دور السياق في عمنية الفهم باه 


يعمر الاك و سه إن ما يسمح للسامع بالقيام تمثل هذه الاستنتاجات هو فهم القول 
في إطار السياق (للمزيد من المناقشة حول الاستنتاجات ؛ انظر الفصل السابع) . 


9ه السياق النصي 

ركزنا في دراستنا إلى الآن بالخصوص على السياق المادي الذي يتغسمن أقوالا 
مفردة ولم تهتم بما فيه الكفاية بمؤشر الخطاب السايق . ولقد أتى لويس يبهذا المؤشر 
لتفسير الجمل التي تتضمن إحالة على ماسبق ذكره كما في قولنا #السابق الذكر. 
ولكن واقع الأمر هو أن أي جملة غير الجمثة الأولى من مقطع خطابي تتأثر في فهمنا 
لها بالضرورة باننص السابق لهاء وليس فقط تلك العيارات الى تنص علنا على الإحالة 
على النص السابق مثل عبارة السابق الذكرة . فكما أن العلامة[وإفي نصور الطفل 
للعبارة الإ نجليزيةهو! عذا مساكال د امشاه و كذلك العلامة زم]ف [0مطم نمع ] محد دان 
بالسياق اللغوي الذي وردتا فيه فكذئك الكلمات المستعملة فى الطاب محددة نما 
سنسميه السياق التصي' متبعين في ذلك اصطلاح هالداي . لننظر مثلاً في المفردات 
التالية المستعملة في عدد من السياقات الكلامية سقناها بطريقة تكاد تكون عشوائية من 
#مذكرات داروين» أثناء رحلة سفينة بيغل الملكية حول العالم". 


[13] (1) يخلص اطفال الهنود لبيعهم أو لإهدائهم كخدم, أو بالأحرى كدبيد 
لمدة تطول أو تقصر حسب نجاح المالكين في إقناعهم بأنهم 
عبيد فعلا. ولكنني أعتقد أنه لا يوجد ما يدغو إلى الشكوى من 
معاملتهم ص 15 

(ب) وفي ذلك المساء نفسه وصلت إلى الشاطىء. إن أول نزول إلى 
اليابسة في أي بلد جديد أمر مهم جدا. (ص .)١١15‏ 

(جأ) عندما صرنا على مقرية من الشاطئ. تقدن أجد السكان الأصليين 
الذين حضروا لاستقباننا. وأخذ يصيح بأعلى صوته لإرشادنا 
إلى مكان الإرساء. وعشدها وصلنا إلى الشاطىء. بدا على الجماعة 
شيء من الخوف والحذر (ص 5056). 

(د) بعد أن عبرنا العديد من التلال المتدنية. نزلسا إلى سهل غيترون 
الصغير الذي تحيط به الأرض- وفي داخل الأحواض ‏ كهذا ‏ والذي 
ترتفع عن مستوى البمر بمقدار آلف إلى ألشي قدم؛ ينمو صر بان 
من نبات السنط (الصمغ العربي) بأعداد كبيرة ص 157).(طبعة 
؟قما), 


ل لجسي سما رحييهة شيع 


أره تحليل الخساب 


ينبغي أن تكون النقطة التي نريد إبرازها هنا واضحةء و قد تنطبق في الواقع 
على العديد من الأدوات الأخرى التي لم تبرزها برسم خط تمتها في النصوص التي 
سقئاها. والمطلوب هنا هو أن ننظر في المضمون المعجمي الذي قد يتوقع وجوده في 
القاموس متقترنا بالصِيغ #معاملة» #النزول إلى اليابسة؛» #الجماعة» و «الحوض؟ ثم 
نلاحظ كيف أن تغممين هذه الصيغ داخل سياق معين يحلاد فهمنا لها . فكما أن فهمنا 
لمفردات منغردة يتحدد بالسياق النصي فكذلك فهمنا للأقوال ضمن خختطاب معين. 
لننظر هذا النص المأحود من بداية حديث لطالية اسكوتلتدية في السادسة عشرة من 
عمرها عن صور صامبي المتحركة : 


[1] (1) كان رجل وامرأة جالسين في غرفة الجلوس + وكانت المرأة 
تقرأ وهي جالسة بكل سرور - شعر الرجل بالعلل فقام إلى النافدة 
ونفئر إلى الخارج + ثم غيّر ثيابه وخرج من البيت. 


على القارئ أن يفهم أن المقصود #بالمرأة التي تقرأوهي جالسة بكل سرور» هي 
#المرأة" آلتي سبق ذكرهاء ولهذا فعليه أن يقولب فهمه حتى تكون «جالسة تقرأ بكل 
سرور في غرفة الجلرس». وبالطريقة نفها. لا بد من فهم «الناقذة؛ على أنها انافذة 
الغرفة. وتواصل المتكلمة حديثها مع حصول تغبير في الموقع وعلينا أن نفترض أن ما 

يلحق من أحداث حصل في الموقع الجديد: 
(ب) هاهو يذهب إلى أحد النوادي ويشرب قدحا ويثكلم مع الساقي 


+ نم يرقص مع فتاة جميلة لها شعر أسود طويل + يقضسي وقتا 
ممتعا +.... 


نحن نفهم كل ما يحدث هنا على أنه يحدث للر جل الذي لقيناه في غرفة 
الجلوس والذي يوجد حاليًا في الناديء هكذ! نجده قد شرب قدا وتحدث إلى الساقي 
وقضى وفنا ممتماء كل هذا في النادي». ثم تعلن المتكلمة عن تغبير آخر في الموقع . 


(ج) ثم يعود إلى البيت ويكلمها + وزوجته تسترق السمع + 


دور السباق قي عملية القهم بذ 


ومرة أخرى نفترض أننا لا نزال نتكلم عن الرجل نفسه وأنه قد عاد إلى البيت 
أي إلى الموقع الذي وجدناه فيه #غرفة الجلوس؛ أولا. ولكن المحلل الآن ربما يحتار 
في فهم ويكلمها" إذإنه ربماذهب به الظن أن الرجل يخاطب زوجته. ولكن هذا 
التأويل يلغى بالسياق النصي الذي يليه مباشرة «وزوجته تسترق السمع». لهذا فإذئا 
مجبرون على فهم #يكلمها بمعنى ”يتصل بها هاتفيا؛ وأن الضمير «ها؛ يعود على 
«الفتاة الجميلة ذات الشعر الأسود الطويل التي راقصها وقضى معها وقنًا ممتعًا؛ . ويمكن 
أن ننشئع داخعل السياق التصي مسياقًا آخر له مسرده الخاص من المؤشرات؛ كما رأينا 
في [107] أعلاه. وبالفعل فبالإمكان إقحام سياقات جديدة في صلب ذلك السياق 
المركب . لننظر المقطع التالي : 


[18] قبل الوقت الذي آكتب عنه بحوالي أربعة شهور كانت سيدي قد ذهبت 
إلى لندن وزارت إحدى الإصلاحيات... وحين لاحظت القيّعة اهثمام 
سيدتي بالمكان أشارت إلى بنت اسمها روزانا سبيرمان: وروت لها 
عنبا قصة غاية في الأسى: وتخونني الشجاغة هنا لإغادتها (علي 
مسامعكم) وذلك لأنني لا أحب أن أجلب لنفسي الشقاء دون مبرر ولا 
أظنك تفعل تلك أِيهمًا. خلاصة الأمر أن روزانا سمبيرمان كانت سارقة. 


(وذكي كوليئر» مون ستون) 


ليس عن الضر وري أن يعرف القارىء مكان كتابة النص وثاريخه من طرف 
المؤافولكي كولدز_أو حتى هوية المؤلف حتى يفهم التص . ومع ذلك فلنا أن نفترض 
أن حظوظ القارىء ستكون أوفر لفهم أفضل لغرض المؤلف من صياغة النص على 
حالته تلك . لو علم أن النص كتب في أواخر القرن التاسع عشر (وهو ما يفستر بعض 
الغروق في الشفرة حسب اصطلاح هايز) في العهد الفكتوري في إنجلترا (وهو ما 
يفسر الإشارة إلى «الإصلاحية») وأن المؤلف يكون بعمله هذا قد ألف أول قصة بوليية 
باللغة الإنجليزية ثروي الأحداث من وجهات نظر أربعة أبطال مختلفين تنعكس 
شخصياتهم جزئيًا من تعلال الأسلوب الروائي الذي ينسبه المؤلف لهم . هكذا لدينا 
مؤلف ومكان وزمان حقيقيان لكتابة الرّواية (أو مجموعة تواري وأماكن). بعد ذلك 
نسبت إلى كل راو زمان إمهامه ومكانه . ومن المفترض أن يكون ذلك الزمان هو الذي 


1 تحليل الخنطاب 
يرتبط بالتعليق الذي لا أجد الشجاعة لإعادته هناه حيث يعود ضمير المتكلم على 
الراوي الحالي . وقد كان الراوي مباشرة قبيل هذا المقطع يصف حادثًا له علاقة بتصميم 
القصة . وهو ما أشار إليه بقوله «الزمن الذي أكتب عنهة . بعد ذلك يواصل الراوى 
حديثه بمدنا ببعض المعلرمات عن خلفية الموضوع وهي معلومات نسبها إلى وقت سابق 
«منل حوالي أربعة شهرر». وقد قدمت لنا روزانا سبيرمان التي كانت آنذاك (أي قبل 
أربعة شهور) تقيم بالإصلاحية ولكنها كانت قبل ذلك «سارقة؛. وفى غضون المجال 
[؟1] عندئذ قالت سيدتي للقيّية «سوف تتاح لروزانا سبيرمان الفرصة في 


خدعتي». وبعد ذلك بأسيوع دخلت روزانا سبيرمان هذا الصرح كخادمتئا 
الثانية. 


ففي لحظة التفوه بالكلام «أربعة شهور قبل الزمن الذي أكتب عنه #كانت السيدة 
المحسنة تتكلم عن المستقبل #سوف تتاح لها الفرصة". وفي الجملة التى تليها يعلق 
الراوي على ما حدث بعد موعد كلام السيدة بأسبوع من وجهة نظر سياقه هوء أي 
وقت كتابته لإسهامه في الرواية #فيى غضون أسبوع بعد ذلك؟. 

لا نستوفي هذه المقدمة الموجزة حن الأهمية التى يجب أن تحظى بها البنية الزمنية 
لهذا المقطع . ولكنها ندل مع ذلك على تعقيد السياقات المضمنة التي أمنسها السياق 
النصي والتي يمكننا فهمها كمستمعين/ قراء . 

سنناقش في الفصل السادس مسألة الإحالة إلى الوراءء التي ينظر إليها عموما 
على أنها تعتمد إلى حل كبير جلا على السياق النصي لكي تفهم . أما هدفنا الحالي فهو 
التأكيد على قوة السياق النصي كعامل يحدد ويد من فهمنا. حتى لو لم تتوافر لدينا 
معيلومات عن مكان القول الأصلي وزمانه. وحتى في صورة غياب معلومات عن 
المتكلم/ الكاتب والمستقبل الذي يقصد توجيه الكلام إليه . فمن الممكن في الغالب 
إعادة بناء جزء من السياق المادي على الأقل لكي نصل إلى فهم النص بطريقة أو 
بأخرى. وكلما توافر السياق النصي ضمنًا بصفة عامة فهم النص . فالنص يخلق سياقه 


دور السياق في عملية الفهم 55 
الخاص به . وكما لاحظ آيسارد (91/5 ١م‏ ص /79/7) : 9لا تعتمد العمليات الاتصالية 
فقط على السياق حتى تفهم» بل إنها تغير ذلك السياق». 


*,؟ السياقى الموسع 

لقد كان اهتمامنا منصيًا في دراستنا إلى الآن على فرض نوع من اليناء التحليلي 
على كتلة غير ممحددة الخوائب تسحّى السياق . وقمنا بتجريد بعض التعميمات» انطلاثا 
من سياقات خخاصة ومرورا بالسياقات التواصلية بتكل عام للوصول إلى مجموعة 
من المخاصيات يبدو بعضها مناسيًا لتحديد حدث كلامي ما على أنه من صئف معين» 
وبعضها الآخر مناسبًا لتمكين السامع من التتبؤ بما يحتمل أن يقوله المتكلم في ثمط 
معين من أتماط السياق» والبعض الآخر مناسبا الحصر إمكانات القهم داخل سياق. 
ولا شك أن القارىء دقيق الملاحظة قد لاحظ أننا قد أطلقنا لأنفسنا العئان لاستعمال 
مضمون الخصائص التي اقترحها هايمز والمؤشرات التي اقترحها لويس وذلك بطريقة 
تغلب عليها العشوائية . وهكذا فقد قدمنا مقادير مختلفة من المعلومات عن المتكلم أو 
السامع أو الزمان أو المكان طيلة دراستنا لمقاطع خطابية مختلفة. وهذا السلوك من 
جانبنا يتماشى مع توقعات هايمز نفه عن الكيفية التي ينبغي نوختيها في استعمال 
الإطار الذي اقترحه . أنث تذكر طبعا أنه يعتقد أنه بالإمكان اعتبار الخصائص السياقية 
بالطريقة نفسها التي ينظر بها إلى الخصائص الصوتية : فهي مهمة في بعض الأحيان لا 
في جميعها؛ وقابلة للتفصيل بدر جات متفاوتة من الثقة لأغراض مختلفة (1 ,7 , ؟). 

فالمشكل الذي يعترض محلل الخطاب إذن هو_دون شك أن يقرر متى تكون 
خاصية معيئة مهمة في تحديد ماهية سياق معين؛ وماهو مدى التحديد الطلوب؟ هل 
هنالك ميادىء عامة من شأنها أن تحدد مناسبة التفصيل أو طبيعته؛ أم أن المحلل يحتاج . 
إلى إعطاء أحكام عشوائية بشأن هذه المسائل كلما حاول معالحة مقطع خطابي معيّن؟ 

في الوقت الراهن» سنقتصر في دراستنا لهذه المسألة على تلك الخصائص التي 
ترتبط مباشرة بالسياق الإشاري» أي ثلك الخصائص التي ستسمح بفهم تعبيرات 
إشارية مثل أداة الإشارة الزمنية الآنء وأداة الإشارة المكانية هنا وضمير المتكلم أنا . هل 
هئالك أساليب متعارف عليها لتحديد المعلومات اللازمة لفهم هذه الأدوات؟ 


215 تحلل الخطاب 


يقترح لاينز (/141م ص 51/0 ) من حيث المبدأ إمكان وجود مثل هذه الأساليب 
المتعارف عليها: ؛إن كل وحدة كلامية حقيقية فريدة من ححيث الإطار المكاني والزماني 
حيث إنها قيلت أو كتبت في مكان محدد وزمان محدد. وطالما وجد نظام متعارف 
عليه لتحديد موقع الأشياء مكائيًا وزمانيًا فبإمكائناء من حيث المبدأء تحديد الظرف 
الزمائي الحقبقي لأ حدث كلامي؟. 

من الواضح أنه توجد أنظمة متعارف عليها لتحديد موقع الأشياء زمنيًا ومكانيا . 
فقد يكون من الممكن تحديد وقت الحدث الكلامي بقولنا إنه يمتد بين التاسعة وثلاث 
وثلائين دقيقة والناسعة وأربع وثلائين دقيقة صباحًا يوم الخامس من شهر يونيو 
1م . بهذا نكون قد حددنا الوحدة الكلامية من حيث الزمن حسب عقارب الاعة 
والتقريم وهي أنظمة جيدة متعارف عليها. ومن المحتمل كذلك في صورة حصولنا 
على أدوات القياس اللازمة. أن يكون بإمكاننا تمديد مكان الحدث الكلامي بالنظر 
الدفيق إلى نقطة التقاء خطوط العرض والطول (على الخارطة) . ومع ذلك فليس من 
الواضح إطلاقا أن هذه الأنظمة الخاصة المتعارف عليها تزودنا بالمعلومات المناسبة في 
كل الحالات» قربما صنفت سفينة دورية بحرية توب البحار الرسائل بهذه الطريقة»ء 
ولكن من الواضح أن تعاملنا كبشر مع الأحداث الكلامية لا يتمثل في تغييب فائمة 
من الوحدات الكلامية فى الذاكرة تكون قد ألحقنا بها لواح متعارفا عليها تحدد المكان 
والزمان بهذه الطريقة . فبإمكان ألعد أصدقاتك أن يذكرك بقول سابق عايشتماه مما 
عدبلا لزاني مكائية ورفافة متمدو : 


[0؟] (1) لكنك كنت تقول لتو أنه لم يكن... (المكان: هو نفسه الزمان: 
منذ دقائق فقط). 
(ب) لقد قلت في اجتماع أعضاء هيئة التدريس بالأمس إنه لم يكن... 
(ج) لقد قلت في الأسبوع العاضي أثناء اجتماع أعضاء هيئة التدريس 
إنه لم يكن..- 
(د) لقد قلت في العام الماضي عندما التقينا في تورتتو إنه لم يكن... 


فكلما كانت الشقّة الزمنية بعيدة بين الحدث المروي ولحظة التفره بالكلام قل 
احتمال تذكر المتكلم لتفاصيل تاريخ حدوث القعل ونوقيته : وازداد حجم الفترة الرمنية 
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التى يحتمل أن يخصصها لحدوثه . هكذا يبدو من غير المحتمل أن تكون #الأساليب 
المتعارف عليها؛ لسجيل المواقع الزمانية والمكانية مناسبة لتححديد الإطار الخاص والفريد 
للأحداث الكلامية . 

ريا مكتتنا الأساليب المتعارف عليها من تثبيت المساحات المكانية وذلك فى فهمنا 
لأدوات إشارية مثل ؛هنا!. لو افترضنا أن زيدا يكلم عمريًا ا اق 
الزرقاء للسجاد في مكتب زيد في أحد شوارع مدينة مانكستر بإنجلترا في بريطائيا في 
أورويا الغرببة.  .‏ فبإمكان عمرو أن يتلفظ بأي من الأقرال التاليه : 


[1؟] (1) يوجد هنا جانب آخر بال يحتاج للإصلاع. 
(ب) غرفتك هذه جميلة جذا. 
(ج) إنه حقا يوم فظيع هنا. 
(د) الطقس لديكم هنا معتدل نسبيًا, 


لاشك أنه يمكن فهم الموقع المكاني المشار إليه بأداة “هنا؛ في كل الأمثلة السابقة 
على أنه مجموعة من الخلقات تنطلق من مركز واحد. ألا وهو المتكلم. لتتتشر حوله 
وتضم مساحات مكانية مختلفة الحجم» ولكن فهم المدى المكاني للأداة اعنا» حيتما 
تستعمل في أية مناسبة خاصة يجب أن يتم بالرجوع إلى سياق ما يتحدث عنه المتكلم . 
إن الشيء الذي يبدو ثابنًا لا يتغير في فهم 'هنا» هو أن المركز الإشاري موجود حيث 
يوجد المتكلم (باسخناء بعضى الاستعمالات الشاذة في الاتصالات الهاتفية البعيدة؛ 
والسفر مسافات بعيدة التى درسها لايئر 51/97 1م) . 

وعند ممحاولة فهم أداة الإشارة الزمنية «الآن» تظهر مشكلات شديدة الشبه 
بالمشكلات المذكورة أعلاه . انظر الأقوال الممكنة التالية : 


[51] (1) صفقوا جميعا الآن (مدربة ألعاب رياضية تخاطب طالباتها). 
زب) أري أنه ينبغي غليك أن تبدأ الفسل الثالي الأن (مشرف دراسات 
عليا يخاطب طالبًا). 
(ج) والآن وأا أتقدم في السنّ أجدني أرى بالفعل أن رجال الشرطة 
يبدون أكثر شبابًا من ذي قبل. 


زد مثذ العصر الحديدي إلى الآن؛ لم يتوقف الإنسان عن أدوات تزداد 
تعقيدا يوما بعد يوم, 


في المثالين (ج) و (د) يبدو أن القولين يقعان في مساحات زمنية ممختلفة » حين 
يرتبط أحدهما بتقدم المتكلم في ال تن (أي ما يغطي قترة تتراوح ما بين 7١‏ و + "اعامًا) . 
في حين يرتبط الثاني بتقدم الإنسانية (أي ما يغطي فترةتقتد عشرات السنوات: إن لم 
نقل قرونا). . أما المثالان (1) و(ب) فهما يختلفان حيث إن العملية المخصوص عليها 
ستتبع القول. مبأشرة في (أ) ولكن بعد انقضاء فترة زمنية في (ب) . ومرة أخرى 
نشترح أن المركر الإشاري يع داخل سياق الكلام م التابع من المتكلم ولكن فهم الأداة 
«الآن» على أنها ترتبط بالحدث الكلامي؛ | ها بالتزامن معه أو الحدوث بعده أمر يلزم 
تحديده بالرجوع إلى محتوى القول . . وتجدر الملاحظة أن عملية تلبيت المركز الإشاري 
هذه تتناسب بالخصوص مع ها يسميه لاينز 1511م ص /51017) : 

#الإطار الأمل للقول : وهو أن يخاطب شخص شخصنًا أخر أو عدة أشخاص 
باستعمال الجهاز الصوتي عبر القناة الصوتية - السمعية» وتكون كل الأطراف المشاركة 
خاضرة في للقاء نيد اخفرت ‏ بتعيت يعس لهم رؤنة يمشهد بعهتاء وإدرلك 
الخاصيات فوق اللغوية غير المنطوقة في كلاعهمء ويتتاء وبون فيما بينهم دور الياث 
والمتلقي». 

قد تستعمل الأدوات اهناء و «الآن» بطبيعة الخال في سياقات يكن اعتبارها 

محولة» . لنلاحظ مثلا كيف ستفهم قول أحد راد الفضاء لزميله وهما على الأرض 
يدرسان خريطة القمر: #سنحط هناه. أم كيف ستفهم الرسالة المكتوبة على كل ورقة 

من أوراق اما هالت عرق الاردات اذى اينما كوبت : *والآن أغسل 

يديك من فضلك». يتمتع المتكلمون أو الكتاب ببخيار نقل المركز الإشاري إلى الإطار 
الزماني المكاني لذي رظلم بد الات أو القارىء على النص ‏ 

من شلال دراستنا للمواقع الزمانية المكانية التي تبدو من حيث المبدأ قابلة للتحديد 
بشكل خاص . حسبه نظام متعار ف عليه لا بد أن نكون قد وضحنا ما يلى : 

أولذأ: : أن أدوات الإشارة قد تحتفظ بمركز إشاري متعارف عليه؛ ولكنها يجب 
لتقم على ضر طهر الغرق الذءز انيلس فيه : 
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ثانيًا: أن الوصف الْرّمنى ا مناسب للقول (كأن تقول على سبيل المثال 
#الساعة؟7 , 4 صباحا يوم اللاثاءة؟ بوني و 1417م أو أن تقول في أواخخر القرن التاسم 
عشر) يختلف باختلاف معرفة ا محثل (أو التكلم)» ومقصده عندما يشير إلى الول 
على أنه محدد زمئيا . ويعنى هذا أنه حتى فى وجود نظام متعارف عليه لإحاق خاصيات 
زمانية مكانية بالأقوال+ فليس هناك ما يضمن توثر المعلومات المتاسبة م خلال ذتلف 
النظام . لقد ناقشنا في ١‏ ,” ,؟ هذا المقطع المخطابي: 


«كان عازفا عنها في تلك المناسبة على ما يبدو ويمتئع عن لبسها اليوم» 


حيث حددنا تاريخ الحددث الكلامي على أنه 4 يونيو ٠144م.‏ وقد صدر المقال الذي 
اقتبنا مته هذا المشط بالفعل في ذلك اليوم . ومع ذلك فإن أي شخص يعرف مدئول 
كلمة «سباق داربي» فإنه سيحصل ولاشك على معلومات أكثر لوت تحديد زمن الحدث 
الكلاني يوم سباق داربي1444م. 

لايك اعتيار المعلومات الخاصة بالزمان والمكان مؤشرات بسيطة غير ذات بيئة 
للفهم في السياق . كما لا يمكن اعتبار المعلومات الأخرى المرتبطة بالسياق الإشاري. 
وهي المتكلم والسامع والشيء المشار إليه » مؤشرات بسيطة غير ذات بنة تتطلب تحديدا 
حسب نظام متعارف علبه. فماذا يعني أن نحلد؛ على سبيل المثال» هوية الشيء المشار 
إليه؟ بإمكاننا التعرف على شخص ماعن طريق اسمه . وبإمكاننا أن نروي أن «إيلين 
بلار فالت إنها ترغب في القدوم»؛ فهذه الإشارة رئما تكون مناسية لتحديد المتكلم » 
بل إن عبارة #إيلين» رئما تكون كافية . ولكن إذا لم نكن نعلم من يكون أو ماذا يكن أن 
بكون هذا الشخص ؛ فإن القائدة تكرن أكبر لو أوضحنا سبب تقدنا لها في المحادثة . 
ماكلا بإنكانا إن نول #صديقي إيلين بلار؟ أو ارئيسة القسم السابقة إيلين بلار! أو 
لممرضة في التاح تسعى إيلبئ بلار» فنحن بهذا نقدم بطريقة أو بأخرى «أوراق اعتماد» 
لها تيرر وجودها فى المحادثة وعلاقتها بالمتكلم الذي يتتحمل مسؤولية إقحامها في 
الضادةة :تائمل مورغن (هلاة ام ص 411): 

#ماذا يمكنتا أن نستتتيح عن نوايا المتكلم من واقم اختياره لهذا الوصف الخاص 
بدلا من أي من الأوصاف الأخرى التي يمكن أن محضر إلى الذاكرة المسمّى نفسه؟» 


يوجد للحديث عن أي شخص عدد هائل من الأوصاف الممكنة تنطبق عليه 
بدرجات متفاوتة من التناسب حسب السياقات المختلفة . فبالإمكان التعرف على 
الإنسان مثلاً من خلال علامات جسمانية خارجية نذكرها كأن نقول: «المرأة التي في 
الزاوية؛ الرجل الملتحي ٠‏ الطالب الذي صبغ شعره؛ الطفلة التي تلبس الفستان 
الوردي» أو أن فدح بعض هذه الصفات أو نذمها بقولنا: «الرجل الطويل ذو المظهر 
المتميز/ الرجل ذو الأنف الكبير والشعر الليفى' . وبإمكاننا تحديد الأشخاص بذكر ما 
هم بصدد فعله كأن نقول: «المرأة التي تغازل الأدميرال» الرجل المنهمك في تصليح 
السيارة. . . الخ ». 

إن المتغير الذي يهمنا إلى حد كبير هنا هو ذلك الذي يهم الأدوار العديدة التي 
بلعبها الإنسان . ويفرق لاينز (/ال4 ١‏ م ص 275) بين الوظيفة الإشارية للإنسان (وهي 
التي تستعمل على سبم| المثال ضمائر المتكلم والمخاطب والغائب) ووظيفته الاجتماعية 
أو ؛وضعه؛ ويلاحظ لاينز أن عبارات التخاطب التي يستعملها رجل في وضع 
العبارات المستعملة بين رجلين متكافتين في المركز الاجتماعي؛ كماهو الخال في 
عبارات النداء «سيدتي؛ أو *با دكتورا أو «مولاي؛ (في المحاكم) . 

هكذا تختلف عبارات التخاطب حسب اختلاف السياقات الاجتماعية . (انظر 
على سبيل المثال استعمالات الضميرين نه و مده في الفرنسية). ويمكنتا عموما أن 
نفترض أن شخصا ما لن يستعمل في سياق اجتماعي خاص في مناسية خاصة إلا 
وظيمْة واحدة. وتكفي نظرة سريعة على إحدى الجحرائد اليومية لاكتشاف محصول 
ثري من وساتل التعرف على الأشخاص بالرجوع إلى الوظيفة الاجتماعية المناسبة 
للخبرء ونورد هنا بعضا منها: 


[؟1] (1) مصور الدايلي تلغراف الكاريكاتوري تكولاس غارلند يعرض 
علينا رؤينته لرئيسة الوزراء 
(ستوب براس, 7ا؟ فيراير ؟'لمة ام) 
(ب) فرانك سلبي, رئيس المحققين في لجنة العمل والموارد البشرية 
بمجلس الشيوخ (الأمريكي) يرفع السماعة. 


دور السياق في عملية الهم ذا 

(مجلة التايم ١؟‏ مايى 585١ام)‏ 

(جه) صوفيا لورين: الممثلة السنمائية: تفيق اليوم داخل زنزانة 
بالسجن في كازرنا قرب نابولي. 

(التايمز ١؟‏ مايو 13587ام) 

(د) السيد روبرت موجابي. رئيس وزراء زمبابوي, سعى بالأمس 


إلى المستثعرين الذين بتطلع إلمى استثماراتهم في بلدد. 
(التايمز 5١‏ مايو 5481ام) 


(ه) اعلن رسميا عن فون السنيور فورج بلانكو الذي ينتمي إلى الحزب 
الخورى الحاكم. (التايمز. !امايو 194817م) 


فى كل حالة من هذه الحالات تم تحديد هوية الشخص» إما بذكر وظيفته التي 
تناسب محتوى المقال أو الوظيفة التي يعرف بها لدى الجمهور . قد يكون لكل شخص 
من هؤلاء أدوار عديدة أخرىء كأن يكون أبَا أو طفلا أو ابنة أخت أو أًا أو لاعب 
شطرنج أو حدائقيًا أو كاتب مذكرات» ولكن هذه الوظائف كلها غير مئاسبة في هذا 
السياق» ولهذا لم تذكر في هذه المناسبة . كما يمكن أن يكون لأكثر من وظيفة واحدة 
دورمتاسب في آن واحد. قفي منافشته للجملة التالية التي أوردها نشومسكي (49/5 1م 
ص /539): 


لست ضد أبي لكني فقط د وزير العمل. 


يرى رومتقايت (141/4م ص3 4) أنها لا تحنوي بالضرورة على تناقض » حتى 
وإن كانت العبارتان الاسميتان تحيلان على الشخص نفسه . إنها تعبر بكل بساطة عن 
ذلك التأرجح الذي بميز التجربة الإنسائية حيث تعجبك بعض جوانب كيان ماء ولا 
تعجبك بعض جوانبه الأخرى . 

ويحتج رومتقايت ضل «مبد! تحديد هوية المسمى على أنه نقطة محلادة بما لا يدع 
مجالا للشك؛ في فضاء أحادي ومعرفي شفاف» يقوم على شروط بديهية مسبقة 
لعمليات محلادة في المنطق الشكلاني». . حيث اتفرض القوانين الصارمة لقيم الصدق 
على المتكلم؛ إما أن يعرف الشيء المشار إليه معرفة مطلفة وإما ألا يعرفه إطلاقا» . 


1 تمليل المنطاب 


(149/4م ص 5.6 ) . يمكن أن ننظر إلى المتكلمين أو السامعين أو الأشياء المشار اليه 
من زوايا عديدة تبرز وظائف مختلفة . لننظر الأمثلة العالية: 


[4؟] (1) بصفتي جاره فإنشي أراه كثير: أمَا بصفتي زميلاً له في العبل 


فإني أكاد لا أراه إطلاقًا 
(ب) إن نظرت إليك زميلاً فينقصك الكثير؛ وإن نظرت إليك جارًا ففضلك 


عظيم. 
(ج) إني أكن لها جانبًا لا باس به من الود كزميلة.ولا شك أنها لطيفة 
جد كصديقة وقتية؛ ولكن يستحيل العيش معها تحت سقف واهد ‏ 


من الواضح أنه بإمكاننا إتخاذ مواقف تتباين جرئيًا ‏ أو حتى كايا من الشخص 
نفسه» لكن في وظائف ممختلفة . مْفِي المثال التالي المقتطع من تقرير صحفي في صحيفة 
التاهز ١0(‏ مايو 9.87١م)‏ تمت الإشارة إلى الشخص نفسه باستعمال أدوات مختلفة 
ترتبط بالوظائف المتعددة التي يعتبرها الصحفي مناسبة للحدث : 


[؟1 اتهام أحد القساوسة بمحاولة قتي البابا (لشبونة ١4‏ مابو)ء وجه الاتهام 
هنا اليوم إلى قس إسباني منشق لمحاولته قتل البابا. وقد نَم اعتقال 
بوحنا فرنائداز كروز البالغ من العمر ائئين وثلائبن عامًا بعد إن اقترب 
رجل مسلح ببندقية مذبّبة من البابا آثناء صلاته بموقع فطيمة ليلدلة 
الأربعاء. وتفيد تقارير الشرطة أن فرنانداز أخبر المحققين اليوم أنه 
كان يظرب على هذا الهجوم طوال السئة الأشهر الأخيرة. ويقال إنه زعم 
أن البابا «بدا حانقا» عند سماعه لانتقادات»القسّ «المو جهة ضل إدارته 
لشؤون الكنيسة. وفي صورة إدانته: فإن هذا الإسياني يواجه حكمًا 
بالسجن لمدة ١8‏ - ١؟‏ عاما. 


لقد أبرزنا بالحروف الطباعية الداكنة العباراث المرتبطة بالرجل المشار إليه في 
العنوان « بأحد القساوسة»: وتكمن أهمية وظيفته كفس (إذتدت الإشارة إليه باستعمال 
العبارات «أحد القساوسة. قسر. . . منشق» انتقادات القس) فى احتمال كونه قتا 
ينتمي إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومية التي يترأسها البابا . وبا آن الحدث المرويئ”ص في 
البرتغال (في لشبونة) وأن أي حكم لاحق بالسجن سيتمف في البرتغال؛ فمن المتاسب 
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التنصيص على أن القس ليس برتغاليا («قس إسباني» اهذا الإسيائي»). أما الإحالة 
التكرة في العيارة الباعثة على الالتباس «رجل مساح ببندقية مذبية» فيبدو أنها تعود 
إلى الفترة التي سبقت التعرف عليه بصفته افمنا إسبانيا منشقا». إذتم تحديد هويته 
بذكر اسمه كشخص من بين ممجموعة الوظائف المختلفة المتداخلة التى يقوم بها (يوحنا 
فرنائداز كروز» فرنانداز) . وكما لاحظ لافي (1919/5م ص 2151 : 

فإن المتكلم عندما يشير إلى كيان ما قد لا يقتصر بكل بساطة على نحديد هوية 
المسمى ٠‏ بل قد ينشىء المتحدث عنه: وذلك بأن يختار من بي حقل من العلاقات 
تلك الخاصيات التي ترتبط فعلاً بلحظة إصدار الكلام . 

لننظر الآن في رد فعل طفلة عمرها خمسة أعوام ونصف في روضة أطفال 
بيور كشار عندما طلب منها أن تتحدث عن الفرق بين الصورتين فأجابت : 


(5؟] (1) نلك الشيء بوجد هناك في هذه ولكنه لا يوجد في تلك عندئذ 
أمسكت المعلمة بيدئ الطفلة السغيرة حتى تمنهها من الإشارة: 

وأغمضت هذه المعلمة عينيها وقالت للطفلة: 
(ب) والآن أنا لا أستطيع رؤية الصورة. علميني الفرق هرة أخرى. 


فى هذه المرة قالت الطفلة : 


(ج) في هذه الصورة يوجد الدب على الكرسي ولكن في تلك (الصورة) 
لا يوجد أي دب , 


تتشابه الصورتان عَامًا في ماعدا ثلاث نقاط : وجود أو عدم وجود دب جالس 
على الكرسي ؛ اختلاف في الزركشة على بلور الرف؛ واختلاف في موقع إحدى 
المرايا . فمن وجهة نظر إلبنت كان من الواضح أن الشيء البارز هو الدب كي 
تعتمد في ردها الأول على اطلاع مدرستها على السياق العيني المشترك لفهم ما تقوله . 
فهي تشير إلى الدب «ذلك الشيم' في الصورة الأولى» ثم تشير إلى الكرسي الفارغ 
في الصورة الثانية (في تلك)+ وتفترض أن المدرسة منتيهة لما هي بصدد الإشارة إليه 
في سياق المقام المشترك بينهما. ولكن عندما تمنع المدرسة الطفلة من الإشارة وتدعي 


5 تمليل الخطاب 


أنها غير قادرة على رؤية الصورة. تدرك البنت أن المقام التواصلي قد تغيرء وأنه لم 
يعد باستطاعتها الاعتماد على السياق العيني المشمترك» ولهذا صرحت بما تشير إليه 
(الدب) ودلت على موقعه لغويًا بدلا من الإشارة إليه باصبعها (على الكرسي) ويكتت 
علنا وجه الفرق بين الصورة الثانية والصورة الأولى (لا يوجد أي دب). كما غيرت 
عملية التلفظ بالقول (ب) وما صاحبها من حر كات خخاصة بارزة لدى المخاطية » وعي 
قدرتها على رؤية ما تراه الطفلة . 

و المتكلموت ولا السامعون ولا الأشياء المشار إليها مساحات عدية الخاصيات 
أو الألوان. وليس صحيحا كذلك أننا نجدهم مقترفين بأسماء أعلام تصلح لجميع 
الحالات مع وصف مميز لهم يصلح لكل الخالات . فما عِيْزهم هو أنهم يتمتعون بأعداد 
هائلة من المخصائص الجسمية والاجتماعية تصلح أي منها لأن تكون الخناصية المناسبة 
لعملية تواصلية خاصة . لهذا فإن التصنيف الفلسفي الجامد الذي لا يرى المتكلم 
والسامع إلا بمجرّد زيد وعمرو لا يصلح إلا في عالم مموذجي محدود. أما محلل 
الخنطاب الذي يعمل في العالم الحقيقي فعليه أن يتمكن من استخلاص المنصائص 
المميزة للسياق» وتلك المخصائص فقط التي تكون مناسبة للحدث التواصلي الخناص 
الذي هو بصدد وصفه والتي تسهم في فهم المعنى المقصود للقول وتحديده. وكما 
يلاحظ أتكفيست (1580١م‏ ص 1/4) (مصدر الإخخراج الأول لمحلل السياق هو ثراء 
ذلك السياق». فعلى أي أساس سيتمكن من تحديد أي من المخصائص المميّزة للسياق 
تكون ناميه في مقام ععين؟ وهل هنالك مبادىء عامة يستطيع الرجوع إليها؟ هل من 
المعقول أن نفترض» كما يغلب علينا ذلك » أن تلك الخصائص السياقية التى تكون 
بارزة لدى امتكلم هي بالضرورة بارزة بالدرجة نفسها لدى السامع؟ أليس من الأجدر 
بنا أن نفكر بوجود رؤى للسياق تتلاقى جزتيا . يقول بارهيلل 1400م ص 09/8 : 

#يختلف عمق السياق المقامي الضروري لفهم كامل لأنواع الجمل الممختلفة بطبيعة 
الخال من حالة إلى أخرى . وليس لدينا إلى الآن إلا فهم محدود جدا للكيفية التي 
تمكئنا من «تحديد عمق السياق المقامي اللازم؛ لذلك الهم . : 

وستقدم الخطوط العريضة لطريقة تمكئة لحل هذا المشكل فى الفقرة التالية» 
وكذلك في الفصل الثالث . 1 


دور السباق قي هملبة الفهم اا 


4 ؟ عبداً والفهم اغلي» وعبداً والقياس٠‏ 

لقد ناقشنا في المبحث ,7 المشكلات التي تعترض محلل الخطاب أثناء تحديده 
تلك الخاصية السياقية المحددة من جملة النصائص السياقية اللامتناهية في الظاهر؛ 
والنى يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار في فهم الخطاب . فكيف سيتمكن من تحديد الفترة 
الزمنية المناسية لفهم إحدى الاستعمالات الخاصة «الآن؛ أو المخصائص المناسية لشخص 
يشار إليه بعبارة "جون؟؟ علينا أن نفترض أن المشكل الذي يواجه محلل الخطاب يطابق 
تماما في هذه الحالة المشكل الذي يعترض السامع . لا بلا من توقر مبادىء للفهم لدى 
السامع تمكنه ‏ على سبيل المثال من الوصول إلى فهم عناسب ومعقول لعيارة ؛جون؛ 
في حالة استعمالها في مقام خاص . وسنسمي أحد المبادىء التي ييكئنا النعرف علليها 
«ميدأ الفهم المحلي". وفقا لهذا المبدأ فإن المتلقي مدعر' إلى عدم إنشاء سياق يفوق ما 
يحتاج إليه للوصول إلى فهم معيّن لقول ما. وهكذا فإذا سمع شخص ما أحدا يأمره 
«أغلق الياب» فإنه سينظر إلى أقرب باب يحتاج إلى إغلاق . (فإذا كان ذتك الباب 
مغلقاء فمن المحتمل جدا أن يقول #إنه مغلق؛ بدلا من البحث عن أبواب أخرى يكن 
إغلاقها»). وعلى النحو ذاته ؛ فلو أن مضيقه قال له #تعال ميكرا» مباشرة بعد أن دعاه 
لزيارته الساعة الثامنة؛ فإنه سيفهم ؛مبكر اك بالعودة إلى آخر وقت مذكور» بدلا من 
أي وقت آخير ذكر قبل ذلك . 

انظر مرة أخرى المقطع (17) الذي نسوقه هنا تحت رقم /1717: 

[9؟] كان رجل وامرة جالسبن في غرفة الجلوس + وكانت المرأة تقرأ وهي 

جالسة بكل سرور. شهر الرجل بالملل فقام إلى النافذة؛ ونظر إلى الخارج 
+ ثم غيّر ثيابه وذهب إلى النادي + اخذ قدحنا ونحدث مع الساقي. 


لقد أشرنا فى المبحث 7,5 , ؟ إلى تأثبر السياق النصي في تحديد فهمنا لم يلحق . 
ذلك أن الشكل الأولي للمثياق النصي يحلدد المجال السياقي الذي سيمكن المتلقي من 
فهم ما يقال لاحمًا. فهر يفترض أن الكيانات المشار إليها ستبقى ثابتة ؛ وأن الإطار 
الزماني سيظل قاراء وأن الإطار المكاني لن يتغْيّر » اللهم إلا إذا عبر المتكلم عن حدوث 
تغيير في أي واحد من هذه الأطر . حيتئذ سيوسّع المنلقي دائرة السياق بشكل محدود . 


8 تلل الخطاب 


ولا يقتصر المتلقي على افتراضض أن الكلام يدرو حول «الرجل» نفسه طوال النص» 
بل إنه يفترض كذلك أن هذا الرجل سيظل في المكان نفسهء اللهم إلا إذا أعلن المتكلم 
أنه قد انتقل إلى مكان آخر. فإذا سمع المتلفي «ثم قام إلى النافذة1 فإنه يفترض أنها 
الناقذة الموجودة في غرفة الجلوس ذاتها التي ذكرها آنغاء ويفترضص أن الرجل 'يقوم 
إلى النافذة» في تلك المناسبة ذاتها بعد دقائق معدودة من المنظر الأصلي اجالسا في 
غرفة الجلرس». وعندما يعلم السامع أن الرجل اذهب إلى أحد النوادي" فإنه يفترضص 
أن هذا «النادي؛ المديئة ه بحيث لم يأخد الرجل الطائرة ل | زه 
بقع في 8 شن 
فيجاس مثلا . ومرة أخرى فإن توسيعا طفيها في الإطار الزماني المكاني سبشير إلى أن 3 
الرجل افد تناول قدمًا* و امحدث مع الساقي" داحل النادي ذاته في تلك المناسبة ذاتها 
وفي فترة زماية محدودة» تغترض أنها ساعة بدلاً من أن تكون سنة , 
إن هذا المبدأ الذي يطلب من المتلقي ألا ينشىء سياتًا أكبر نما هو ضروري لضمان 
الفهم الصحيح للخطاب. هو الذي يفستر كيقية فهمنا مئال ساكس (181/5م) المشهور : 


[8؟] بكى الرضيع فالتقطته الأم 


ققد يكون من الممكن بطبيعة الحال أن نتخيل أن أولى هاتين الجملتين تصف 
حدثًا معيئّاء بينما تصف الجملة الثانية حدئًا آم رلا علاقة له بالأول (بحيث يمككن أن 
يكون الشخصي المشار إليه باسم «الأم؟ قد التقط كرسيًا أثناء تنظيف الغرفة) , 3 
ذلك فإن مبدأ الهم المحلي سبرشهدنا إلى إنشاء سباق محدود تكون فيه «الأم؛ هي 
الى رضيع المأكور والضمير 3ه؛ يعود على الرضيع السابق الل كر . بالإضافة 2 
فإنتاستفهم تسلسل الأحداث على أنها متقاربة زمانيا ومكانًا . فلن يمخطر يبال القارىء 
مثلا أن الرضيع يكن أن يكون قد بكى منذ عام في ستغافورة. ثم التقطته لتقطته أمه بعد عام 
في عدن . قد يكون من الممكن. بطبيعة الحال ‏ تصور مقام لا يستغرب فيه حدوث مثل 
هذا التسلسل للا حداث ‏ . ولكن القارىء في عياب مثل هذا المقام المنصور سيتبثى فهمًا 
محليًا للؤشرات الرمان والمكان والأطراف المشاركة . 

من الواضح بلا ريب أننا لا يمكن أن نتصور مبدأ «الفهم المحلّي» إلا بشيء من 

الغموض . ذلك أنه يبدو من غير ا محتمل أن القارىء يفت يفترض في فهمه ل[14] معرفة 


دور لياق في عملية الفهمٍ با 
دقيقة للمسافة التي تفصل الأم عن الرضيعم : في اللحظة التي نسبق مباشرة التقاط الأم 
للرضيع » وليس من المحتمل أيضا أن يشغل القارىء نفسه بالتفكير فيما إذا كانت الأم 
قد التقطت الرضيع بعد انتهائه من البكاء (وفي هذه الحالة. كم من دقيقة أو ثائية مرت 
بعد انتهائه من البكاء حتى التقطته الأم أو أثناء بكائه : أي أن الطفل كان لا يزال يبكي 
عندما التقطته الأم). وعلى النحو ذانه : يبدو من غير المحتمل أن يهتم القارىء بتكوين 
تصير فوتوغرافي ذي ثلاثة أبعاد اللر ضيع' الذي بككى ة في الجملة الأولى: وتم التقاطه 
في الحملة الثانية . فالاحتمال كبير في أن ترتبط اعملية الفهم المحلي» بخطة مغايرة 
تطلب من المتلقى/ القازئء أن يفلا من عنيات التعليل قدر الأنكات» زآن يقتصر 
على تكوين تصور على درجة كافية من التخصيص» يسمح له بقهم يتناسب مع ما 
يرى المتلقي أنه غرض القول. كل ما قلناء في هذا المبحث يعتمد إلى حدّالآن وبشكل 
كببر على قدرة السامع/ القارىء على استعمال معرفته بائعائم وتجربته لأححداث بمائلة 
لكي يفهم النغة التي يتعامل معها. إن تجربته مع أحداث ماثلة هي التي تمكنه من المدكم 
على اللقصد الذي يمكن أن يهدف إليه الكلام . كما أن معرفته للعالم هي التي تحدد 
فهمه المحلي . لننظر مرة أخرى في المثال [71] الذي نسوقه هنا تحت رقم79: 


[4؟] كان رجل وامراة جالسين في غرفة الجلوس + وكانت المرأة تقرأ وهي 
جالسة بكل سرور. شعر الرجل بالملل فقام إلى النافذة ونظر إلى الخارج 
+ ثم غيّر ثيابه وخرج هن البيت. 


لقد اقترحنا أننا سنفهم «قام إلى النافذة» بمعنى ينتقل إلى النافذة التي في #غرفة 
الجلو سااء في حين أن #يذهب إلى أحد النوادي؟ تعني «يذهب إلى ثاد يقع في نفس 
المدينة؟ أي أن النادي لا يوجد في #غرفة الجلوس» ولا حتى «في ألبيت». إِنْ معرفتنا 
للعالم تعلمنا أن البيت الذي يحتوي على غرف جلوس لا يحتوي عادة على حانات . 
ذلا يمكن بكل يساطة فهم احرج بمعنى«خخترج من الغرقة» بل لا يلا أن نفهمها يبمعنى 
الخرج من البيت8. (ستعود في الفصل السايع إلى دراسة امعرفتنا للعالم؟") , 

علينا أن نفترض أن تيربة الإنسان مع أحداث سابقة مشابهة ستزوده بتوقعات 
وافتراضات عن خصائص السياق ف الح لتي يحتمل أن تكون مناسية . في سياق تعليقه على 


+ ميل الخطاب 


أهمية ربط تجربة معينة بتجارب أخرى مشابهة يقول بارتلت: أحد مؤسسي علم النفس 
المعاصر: 


؛يحن لنا أن نقول إن كل العمليات المعرفبة التي تم النظر فيها والتي تتراوح بين الإدراك والتفكير 
ليست إلا سبلا تمكن #جهذنا في تقعني المعنى؟ من التعبير عن نقسه . وو صغنا هذا الأمر بقدر كبير 
من التعميم ؛ تقلا إن هذا الجهد هر ببساطة محذولة لربط شيء معطى بشيء آخر مخالق له. (1477م 
ص 177) [التركيز للمؤلفين]. 


فهو يقترح هنا أن الشخص يعمم انطلاقهًا من تجارب خخاصة يستتخلص منها أنماطا 
من التجربة . وبطبيعة الحال. فإن هذا المفهوم موجود ضما في تكوين مجموعات 
النصائص السياقية التي كنا بصدد دراستها في هذا الفصل . ولكي نكوان مفهوما محددا 
«للمتكلم في سياق معيّن؟ فمن الضروري أن نعمم على سياقات عديدة ونحدد ما هي 
التصائص المشتركة التي تميز المتكذمين في سياقات مختالفة . كذلك؛ ولكي نبني مقهوما 
محددا ‏ لأتماط؛ النصوص» لا بد من التعميم انطلاقا من تجارينا: وتحديد ماهو مشئرك 
في الحكايات الشعبية أو المحادثات العفوية أو نشرات الأخبار أو الملحمات الشعرية أو 
المناظرات أو الأعمال اليومية للباعة» بحيث نتمكن من التعرف على أي واحد منها 
على أنه نموذج دال على التمط المعمّم . 

انطلاقًا من تجارينا إذن نتعرف على أنماط من الأحداث التواصلة نتعامل معها 
على ضوء كتلة من التوقعات الأوعية والمينية كذلك على تجاربنا السايقة» والتي يمكن 
تلخيصها متبئّين في ذلك طرح فان دايك (141/9م ص 45) على أنها «التسليم بكون 
العالم عاديا" . 

فنحن نفترض أن عضلاتنا ستظل تتحرك بشكل طبيعي » وأن الأبواب القابلة 
للفتح عادة ستبقى قابلة للفئح + وأن الشعر ينمو على الرأس» وأن الكلاب تتبح. وأن 
المدن تحافظ على مواقعها الجغرافية. وآن الشمس ستشرق كالعادة. . . إل . ومن 
المفيد في هذا المضمار أن نلاحظ القيود الصارمة على مبدعي الأدب السريالي وأدب 
الخبال العلمي . فبإمكان «أليس؟ مثلا الدخول في عالم المرأة حيث تحدث عجائب 
غير متوقعة . ولكنها مع ذلك تنصف بصفات الإنسان: فقد يأخذها السير بعيدا في 


ذور السباق في عملية القهم با 
اتجاه غير متوقع » لكن عملية السير كما نعرفه ماديا تظل أمرا مسلما به . أما إذا خرق 
الكاتب عددا من التوقعات يفوق الحلا المعقول؛ فيمكن أن يشك شاك في قدراته 
العقلية» ويرى أنه غير قادر على رؤية العالم من منظور طبيعي . 
وهكذا فالتوقعات من جهة تجعل عملية الفهم مكنة: وهي من جهة أخرى تشكل 
امتدادا أو مزيدا من التأكيد على صلاحية ذلك الفهم . وتجد هذه التقطة تعبيرا مقنعا 
لدى بوبر إذ يقول: 


تقذ خلقنا ونحن تحمل توقعات: نحمل (معرفة؛ وإن كانت لاتملك صلاحية مسبقة إلا أنها 
معرفة سابقة نقسيا 'و وراثياء بمعنى أنها سابقة لكل التجارب القائمة على الملاحظة . ومن أهم هذه 
التوقعات توفع الحصول على الانتظام . وهو توقع يرتبط بئرعة فطرية للبحث عن أوجه التشايه؛ أو 
بحاجة للحصول على أوجه الإطراد . (1475م صن /807) [التركيز في التص الأصلي] 


بالإضافة إلى ذلك؛ وكما أشار لويس (474١م‏ ص 8”) #من حسن -حظنا أننا 
تعلمنا أننا جميعا نلاحظ في الغالب أوجه القياس١.‏ فتحن لسنا فقط مجبولين على 
البحث عن أوجه التشابه بل إننا ننزع كذلك إلى إدراك أوجه التشابه نفسها . من الواضح 
أنه كلما كانت المجموعة صغيرة زاد عدد مفاهيم التشابه المشتركة بما أن السياقات التي 
يشترك فيها أفراد تلك المجموعة تككون شديدة التشابه. 

بمجرد أن يبدأ الإنسان في التعرف على أوجه التشابه والتعميم انطلاقا من تجاريه؛ 
فإنه يصبح بإمكانه أن يتعرف ليس فقط على تجربة خاصة بكونها تنتمي إلى تمط معين 
كالتوبيخ أو المقابلة مثلاء بل يصبح كذلك قادرا على التنبؤ بما يحتمل أن يحدث» وما 
عي النصائص السياقية التي يحتمل أن تكون منامبة في دائرة فط معين من الأحداث 
التواصلية . ويترتب على هذا أن السامع في مقام كلامي معين ليس في وضع يتيح له 
الاهتمام بكل خصائص السياق (فذْلك أمر مستحيل من حيث المبدأ). بل إنه سيركز 
اهتمامه فقط على تلك الخصائص التي كانت في وقت مضى ضرورية ومهمة في 
مقامات مشابهة . ويقترح بارتلات أن لدى الإنسان «نزعة تجعله يقتصر بكل يساطة 
على أخذ انطباع عام عن الوضع ككل» وانطلاقا من هذا الانطباع بيني التفاصيل 
المحتملة» (151737ام ص 27١7‏ . 


آ؟ تمثيل الطاب 


إننا نسسبه إلى تلك الخصائص البارزة التي تميز مط الكلام ونتوقع أن تكون 
الخصائص الهامشية كما كانت عليه في السابق . ومن الجلي أن تطرأ أنماط من المناسبات 
ليست لها سابقة في تجاربنا الماضية . ولدينا قوالب ثقاقية جاهزة نفيد أن مثل هذه 
المناسيات تسيب صعوية بل حتى إسحراجا لنالعدم علمنا بردود الفعل المناسبة. وهكذا 
فإذا سمعت للمرة الأولى نوعا خاصا من النكت فقد تقف حائرا لا تعرف مط رد 
الفعل المناسب . لكتك إذا أعدت الكرة فستكون أكثر ثقة بما هو متوقع. (وقد قلام 
تلستوي من روايته «الحرب والسلم؟ وصفا عبقريا لحالة القلق التي تسببها المناسبة الأولى 
التي يتعرض فيها شخص ما لنمط جديد من التجارب؛ وذلك في سياق وصفه لدخول 
بطرس عضوية محفل ماسوني) . 

إن معايشتنا لمواقف تواصلية معينة تعلمنا ماذا يُكن أن نتوقع من ذلك الموقف: 
سواء كان ذلك ممعنى التنبؤ العام (كنوعية المواقف المحتمل التعبير عنها ونوعية المواضيع 
المحتمل إثارتها على سبيل المثال) وهو ما يولد لدينا مغاهيم «التناسب» أو كان ذلك 
بمعنى التنبؤ المحدود وهو الذي يكنا من فهم علامات لغوية (مثل الأدوات الإشارية 
هنا والآن) بنفس الطريقة التي فهمناها بها في سياقات ممائلة. عليئا أن نفترض أن 
اكتساب الطفل الصغير للغة يتم في سياق اتساع تجاربه وانساع التأويلات الممكنة 
لأدرات مثل هنا والآن في مواقف مختاغة. وهي مواقف يتم التعرف عليها وتخزينها 
كأغاط . 

وعلى ضوء هذه الكتلة من التوقعات التي تنبع من تجاربنا وتشكلهاء يصبح من 
الممكن التعرف على الجوانب المناسية لنصائص الموقف بالاعتماد على قواعد متعارف 
عليها للتوقعات في صلب فط معين . فكلما كان النمط أكثر تحديدا وارتباطا بطقوس 
معينة زادت قدرئنا على التعرف على القواعد المتعارف عليها. هكذا يبدو من اللحتمل 
أن تكون أسئلة الامتحانات في الهندسة الكيميائية على مستوى التتخرج على قدر من 
التشابه في الشكل والمضمونء, وأن تشترك في فرضياتها المسبقة» في مختلف 
المؤسسات في شتى أنحاء العالم . ولكن كلما ضعف تمحديد التمط كما هو الحال على 
سبيل المثال في المحادئات التي تهدف أساسا إلى مجرّد الاتصال لا غير قل احتمال 


دور البياق في عميية الفهم ابا 


قدرتنا على التنبؤ بثقة بالقواعد التي يمكن تعميمها حتى على تجربة السكات الونجليز”*. 
إن هذا الموتف لا يشكل صعوبة للمشارك في علاقة المحادئة؛ إذ بإمكانه الاعتماد 
على كم هائل من التجارب الخاصة والمحلية المتوافرة . 
ولكن الوضع مختلف تماما بالنسبة لمحلل المخطاب . فكلما كانت المناسبة شخصية 
وخاصة للأطراف المشاركة فيهاء كان المحلل بالضرورة ممحدودا في تأويله . فلو وجد 
المحلل نفسه مثلا أمام بيانات مغل التي ستراها (وهي مقطع من مذكرة خخاصة لا تهدف 
إل إلى تذكير كاتبتها المسنّة بكيفية قضائها أحد الأيام في يثاير 1487م) فلن يكون 
بإمكانه التعمق كثيرا في تحليله : 
]*٠[‏ أضفت المزيد إلى رسالة إيفي. كلمتني آي آي في الرابعة وقالت إنها 
غادت في الثاني من الشهر . وأثها قد قضج أياما ممتعة مع جواندا وبقية 
أفراد العاظة. وبما أن الجو كان مناسبا في المساء: ذهبث إلى إيفنسوئج 
(القس كارليل) وعادت مترجلة مع السيدة نبكولز (85 عاما) وابنتها. 
اتصلت شقيقني دوريس على الساعة الثامنة والربع وقالت إنها ستمر 
غدا ! ن هبت إلى الفراش الساعة الحادية عشرة والربع. 


بطبيعة الحال لو تعرض محلل الخطاب إلى كمّ هائل من مثل هذه البيانات 
لأصبح أكثر قدرة على وصغها وفهمها. ولكنه هو نفسه مقيّد في فهمه بتجاربه السابقة 
الممائلة, أي أنه مقيّد بسعيه إلى الفهم على ضوء ما يمكن تسميته بمبد! القياس عاماعمءم 
ع0 1قمةه غ0 . 

ويوفر مبدأ القياس للسامع واللحطّل في أغلب الأحيان إطارا مضمونا إلى حد 
ما لعملية الغهم . فالأمور في الغالب تسير حسب توقعاتنا. ولكن يحدث أن تخرق 
القوانين المتعارف عليها. ويدخل خخلل على توقعاتنا سواء كان ذلك يصفة مقصودة 


(5) من الظواهر الشائعة في المجتمع الإمجليزي - مغلا - تلك المحادئات اليسيطة التى تدور حول 
أحوال الطقى أو الحرارة أو البرد أو ما إلى ذلك والتى لا تهدف إلا إلى كسر الحمواجز بين 
الأغراب والدخول معهم في حوار» حتى ولو كان الموضوع من البدهيات أو من تحصيل 
الحاصل , 


ربا تُمليل الخطاب 


للحصول على وقع أسلوبي معين أو عن طريق الخطأ أو السهو. لاحظ أن المتكلم/ 
الكاتب لا يتعمد خرق قانون متعارف عليه أو التلاعب بتوقعاتنا للحصول على وقع 
أسلوبي معين إلا لأن هذه القوانين المتعارف عليها وهذه التوقعات موجودة أصلا. 
فالقصيدة التالية لا تعطي أثرهاء وهو أخرق تمط القصائد الفكاهيةء ذات الأبيات 
الخمسة (الليميرك»؛ إلا لوجود بنية متعارف عليها لهذه القصائد الفكاهية لها إيقا 
مميز وهو اشتراك الأبيات الأول والثاني واخامس في قافية معيّنة والبيتين الثالث والرابع 
في قافية أخرى (أ أب ب [أ) 


[3] كان في قرية النحل طظة صغيرة 
احمر أنقها بلسعة زنبور 
ولما سئلت: هل تحسين بالم؟ 
أجابت: أجل أحس بالح 
لكن وافر حتاه فهو لم يكن دبور. 


كل هذا القياس إحدى الأدوات الأساسية التي تمكن السامعين والمحللين من 
تحديد فهمهم داخل السياق. فهم يفترضون أن كل شيء سيبقى على ما كان عليه 
مادامرا تم يعطوا إشعارا خاصا بتغيير إحدى الخصائص . فها هر داهل (419/1ام ص 
7 يصوغ مبدأ للمتكلمين بقوله : الا تذكر إلا الأشياء التي تغيرت وغ ض الطرف 
عن الأشياء التي بقيت على ما هي عليه». فتكرار المعلومات المشتركة المعروفة» «الأشياء 
التي بقيت على ماهي عليه»؛ يخرق مبدأ الكمّ لدى غرايس . ولكن المتكلمين بطييعة 
الخال يعمدون إلى تذكير بعضهم بعضا بمعلرمات مشتركة بينهم وذلك لاستعمال تلك 
المعلومات كجرء من سياق الخطاب الذي تم تنشيطه»ء كما أشار إلى ذلك ماكولي 
(1519م). 

يتم فهم الخطاب على ضوء التجارب السابقة مع خطابات مماثلة قياممًا مع 
نصوص سابقة ممائلة . (تذكر كيف احتجنا إلى معرفة نصوص سابقة ممائلة في فهمنا 
للمثال ١4(‏ ج) في الفصل الثائي: الحشرات المرفوسة لا تعض . الحكم للعقل 
الجنوني» . إن انتقاء الجوانبه المناسية من تهاربنا السابقة وإشفاعها بالاعتماد على مبدأ 


دوز السياقٌ في عملية الفهم اه 


القياس من شأنه أن يجبر السامعين/ القراء على محاولة فهم الأفوال المنتالية على أنها 
ترط بالموضوع نفسه. فعندما يضع كاتب ما جملتين معا في علاقة تجاور دون 
اعتبارهما نصنا مترابطا فعليه أن يشير دون لبس إلى عدم ارتباطهما. ففى أحد كتب 
اللسانيات تم تقديم الجملتين الثاليتين على أنهما مثئالان مستقلان تم الاستشهاد بهما 
للدلالة على غموض الينية : 
-١ ]57[‏ غادرت العروس وعريسها المكان ليلة آمس مبكرا 
-١‏ لقي الفتاة مبثسما 
(براون وميلر ٠198م‏ ص......) 


ففي سياق كتاب في اللسانيات» يتعلق خاصة بالتركيب» لا يتوقع منا بالضرورة 
أن نفهم جملتين متتاليتين سيقتا كمثالين على أنهما تصفان أحدانًا متسلسلة. ولكن 
«السعي الطبيعي للبحث عن المعنى» في أغلب السياقات سيجير السامع/ القارىء على 
محاولة وجود رباط معنوي بين المقاطع اللغوية التي يجدها متقاربة مكانيا على صفحة 
واحدة أو حجر واحد أو جدار واحدء وكلما أمكن ذلك على فهم اللغة من حيث 
مناسبتها للسياق المأدي . وتقودنا هذه النقطة الأخيرة إلى مفهرم مهم لكنه كثيرا ما 
يساء فهمه في تحليل الخطاب . فالمدأ الذي يقضي #بحاجتدها إلى البحث عن نقاط 
التشابه؛ والذي يتحدث عنه بويرء إضافة إلى حديث بارئلت عن #السعي بحثا عن 
المعنى ااء هلان اكبدآن يوجدان توقعا قويًا لدى الناس بان ما بقال أو يكتب له معنى في 
إطار السياق الذي يظهر فيه . فحتى في أسوأ الظروف فَإِن رد الفعل الطبيعي للإنسان 
يبدو في سعيه لإضفاء معنى على كل علامة تشبه اللغة أو تشبه أي محاولة من 
محاولات الاتصال . إن رد فعل الرجل الذي يجد علامات تبدو منقوشة على صخرة 
في الصحراء هو أن يحاول فك رموزها للوصول إلى معناها. كما إن رد فعل الآباء 
لأطفالهم الصغار ورد فعل الأصدقاء تجاه ملفوظ أصدقائهم المصابين تمرض شديد هو 
إضفاء معنى على كل همة يمكن فهمها على أنها ترتبط بالموقف. ومتى أمكن ذلك 
مصاولة فهم ما يدو قولا على أنه يشكل رسالة مفيدة تسمح للسامع بإنشاء فهم مترابط 
في ذهنه . إن المجهود الطبيعي للسامعين والقراء على حد السواء هو سعيهم إلى إضفاء 


اعم تحليل الخطاب 


نوع من المناسبة والترابط المعنوي على النص الذي يواجهونه. إلى أن يأني ما يخالف 
ذلك فيجبرهم على التخلي عن هذا الجهد . 

إن التوقع الطبيعي في تكوين الخطاب وفهمه هر كما يقترح غرايس وجود مبدأ 
التناسب؛ أي أن يظل المتكلم يتحدث عن نفس المكان والزمان ونفس الأطراف 
المشاركين ونفس الموضوع مادام لم يعلن بما لايدع مجالا للشك عن حدوث تغيير في 
السياق؛ ولم يشر إلى ما إذا كان هذا السياق الجديد مناسيًا أو غير مناسب لما كان 
يتمحدث عنه سابقا. كما أن التوقع الطبيعي هو أن يكون الخطاب متماسكا معئويا. 
ولقد تفاعل بعض الدارسين مع مسألة #التماسك المعنوي» بالبحث عن المؤشرات الدالة 
عليه داخمل النص؛ وهذا إجراء يمكن بالفعل أن يؤدي إلى عرض وصفي لنصائص 
بعض أنغاط النصوص . ولكنه يتجاهل في الواقع حقيقة كون الناس في عْنى عن وجود 
أدوات ريط داخل النص حتى يكونوا على استعداد لفهم ذلك النص . فهم بفطرتهم 
يفترضون وجود تماسك معنوي»ء وبالتالي يفهمون النص بناء على هذه الفرضية . أي 
أنهم يفترضون أن مبدأي القياس والفهم المحلي يحلدان من تجاربهم . فبين الجملتين 
الواردتين تحث (777) هناك عده كبير من مؤشرات الترابط المعنوي يضاهي عدد 
المؤشرات في (؟17) (علما بأننا سندرس بإسهاب مغهوم «التماسك المعنوي؟ في الفصل 
السادس): 


[؟"] ١‏ - غادرت العروس وعريسها المكان ليلة أمس مبكر؟. 
؟ - لقي الفثاة مبتسمًا. 


[4*] بكى الرضيع 


إن التماسك المعنوي لا يكمن في تتالي الجمل . بل واقع الأمر هو أن القارىء 
يحكمه مبدأ القياس والفهم المحلي هو الذي يفترض أن المثال الثاني (المثال 4 7) يصاف 
سلسلة من الأحداث المترابطة» وهو بالتالي يفهم المؤشرات اللغوية (الرضيع) بناء 
على هذه الفرضية . أما في المثال الأر ل (77) فإن فهم الجملتين في السياق الذي جاءنا 
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فيه يجعل القارىء لا يفترض أنهما تصفان سلسملة أحداث مترابطة » وبالتالي فهو لن 
يغهم المؤشرات اللغوية الكامنة (العريس . . ٠.‏ هو) على أنها تعود على الشخص ذاته . 
إن مبدأي الفياس (أي أن تكون الأشياء عادة كما كانت في السابق) والفهم الحلي 
(أى أنه إذا طرأ أي تغبير فالمفترض أنه يكون غير جذري) هما اللذان يكونان أساس 
فرضية التماسك المعنوي في تبربتنا الحباتية عمومًا» وبالتالي في تجربتنا مع الخطاب 
كذلك . 


نس رشنن 


الموضوع وإنكالية تمتيل بضمون الخطاب 


سئعالج في هذا الفصل بعض ال معاني التي استعمل بها المصطلح «موضوع» في مجال 
دراسة الخطاب . وسنتطرق في أثناء ذلك إلى بعض المحاولات المتأخرة لبناء مفهوم 
نظري ل«الموضوع»ء وهو مفهوم يبدو جوهريًا بالنسبة لمفاهيم أخرى مثل#التناسب١‏ 
و «التماسك المعنوي»؛ لكنه يظل في ذاته صعب التحديد جدا. وسنقترح أن 
المحاولات الشكلية التي ظهرت لتحديد المواضيع محكومة بالفشل » وأن باستطاعة 
محلل الخطاب في المقايل أن يستفيد من مفاهيم من قبيل «الكلام في موضوع؛ 
و«موضوع المتكلم' ضمن ما يعرف ب «إطار الموضوع*. كما ستعالج باختصار كيفية 
اكتشاف مؤشرات «التحؤل الموضوعي» في الخطابين المكتوب والمحكي . وستركز بصفة 
خاصة على مبدأ أن الموضوعات موجودة لدى المتكلمين والكتاب. لافي التصوص . 
وسنبيّن بعد ذلك كيف أن مفهوم «الموضوع؟ له صلة بالأشكال التي يتئم بها تمثيلنا 
لمضمون امخطاب . وبما أن كثير؟ من الأشكال المقترحة نعتمد على تنظيم سلمي لمضمون 
الخطاب ؛ فسنتعرضي بالتقد إلى إمكان تحديد «الموضوع» بناء على العناصر العليا الواردة 
ضمن ذلك التمثيل السلمي . 
"١‏ مقاطع الخطاب ومفهرم «الموضوح» 

لقد أشرنا من قبل إلى أن الأمئلة المستعملة في تحليل الخطاب تعكس بالضرورة 
أهتمامات المحلل الخاصة . وإضافة إلى ذلك ؛ فإن المثال الواحد الذي يقع |اخثياره 
للدراسة لا يمكن تحليله إلا جزثيا. فلو تصدى لهذه الدراسة باحث يهتم أساسا بققهايا 


الى 


م تحلين الخطاب 


التنغيم » مثلاء فلا بد أن تستجيب الأمثلة المنتقاة لشروط محدّدة. إذ يجب أن تكون 
ممحكية » ومسموخة. واعتمادا على المستوى الذي تجري عليه الدراسة» على درجة 
من الوضوح تسمح بإجراء تحليل مخبري» كما يجب أن تكون مصحوبة ببعلومات 
إضافية عن سن المتكلم وجنسه وخافيته اللغوية. أما في الواقع » فإن أي دراسة معيّنة 
ستتطلب شروطا أكثر صرامة فيما يخص الأمثلة من تلك التي أوردناها في هذه القائمة 
التي يغلب عليها العموم . وعد اختيار الأمثلة» يقوم الباحث بدراسة خصائص من 
قبيل الطبقة الصوتية والإبقاع وجهارة المقاطع اللفظية في الأمثلة» بيئما لا يلتفت إلا 
بقدريسيرء أو ربما لا يائفت تماما إلى المفردات أو الخصائص الصرفية. وفي حالاته 
القصرى. قد يؤذي هذا التضييق للدراسة من حيث اختيار الأمثلة وطبيعة التحليل 
الخاري عليها إلى ظهور نص مصنوع يقر أه بعناية وبصوت مرتفع متكلم باللهجة 
الإنجليزية الدموذجية المتكلمة في جنوب بريطانيا ”' . ويمكن بعد ذلك أن تستعسل 
نتائج الدراسة لإطلاق أطروحات "تقوم على التجربة؛ بشأن خصائص التنغيم في 
اللغة الإنجليزية . وعلى الرغم من أن هذا مثال من الأمثلة القصوىء فإنه صالح للتدليل 
على الطابع الاتتقائي الذي ييز البحث اللغوي عموما والذي تجده كذتلك حاضرا إلى 
حد ما في أغلب تماذج تحليل الطاب . 

إن الأمثلة المدروسة ضمن تحليل الخطاب لا تشَكّل أبدا سوى مقطع يسير من 
الخطاب . وعلى محلل المخطاب دوما أن يقرر أين يبدأ المقطع وأين يتنهي . لكن كيف 
يحدد المحلّل ما يمئل وحدة مناسبة للتحليل؟ هناك بالفعل طرق للتعرف على حدود 
المقاطع المخطابية التي تميّر مقطعا من الخطاب عن المقاطع الأخرى . فيمكن مثلا أن 
تستعمل قوالب جاهزة من قبيل "كان يا ما كان في قدي الزمان . . . وعاشوابقية حياتهم 
في سعادة وهناء؛ صراحة لإبراز حدود مقطع من المقاطع . ومن المؤشرات الأخرى 
المعروفة عبارات من قبيل : #هل سمعت يكذا. . . 445 9أما أخبرتك بماحدث لي في 


)١(‏ يكنا أن يذكر مثالا مقابلا لهذا في اللغة العربية » كأن يككون المتكلم من النطياء المعروفين 
بالغصاحة ووضوح النطق وإفامة فواعد اللغة العربية. 


الموضوع وإشكانية عثيل مضبون الطاب فم 


الأسبوع الماضي؟؛ وغيرها من الصيغ المختلفة التي يمكن استعمالها لتحديد بداية نكتة 
أوواقعة . ومن شأن هذه المؤشرات أن تساعد المحلل على تقرير بداية مقطع متجانس 
من الخطاب . إلا أن المتكلمين لا يقدمون في الغالب مثل هذه الإرشادات الصريحة 
التي تعين المحّل على اختيار المقاطع الصالحة لدراسته. 

ولتجزئة تسجيل مطوللمحادثة ما إلى مقاطع يمكن تحليلها بالتفصيل يجد المحلل 
نفسه في الغالب مضطرا إلى الاعتماد على مفاهيم حدسية لتحديد نهاية جره معين من 
المحادثة وبداية آخر . هناك بطبيعة الخال نقاط يتوقف عندها متكلم ما ليبدأ متكلم 
آخرء لكنّ ذلك لا يعني أن كل تغبير في أطراف المحادثة يؤدي بالضرورة إلى انتهاء 
مقطم معين متجائنس من المحادثة . فما هي إذن من بين هذه التحولات العديدة في 
أطراف الحديث تلك النقطة التي يكن اعتبارها نهاية مقطم من المحادثة؟ مثل هذا النوح 
من القرارات هو ما يتخذ عادة بالرجوع إلى مفهومنا الحدسي للموضوع . كأن يتوقف 
أطراف المحادثة عن الحديث عن «المال0 لينتقلوا إلى الحديث عن «الجنس1 . 

وهكذا يمكن اعتبار مقطع من المحادثة وحدة من نوع ما لأنه يتناول #موضوعا»؛ 
معينا . يتضح إذن أن مفهوم «الموضوع*» هو طريقة يستسيغها حدسنا اللغوي؛ وتمكننا 
من وصف ذلك المبدأ الجامع الذي يجعل من مقطع خطابي ما حديما اعن؛ شيء ما 
ومن المقطع الموالي ححديثا «عن» شيء آخرء ذلك أننا جد اعتمادا مستمرا على هذا 
المفهوم في ما ظهر من الدراسات في مجال تحليل المخطاب . 

ومع ذلك» فالقاعدة المتبعة في تحديد «الموضوع» فلّما تأتي صريحة بل الواقع أن 
كلمة #موضوع» هي أكثر المصطلحات استعمالا في مجال تحليل الخطاب وأقلّها 
وضوحا. 


؟,” موضوع الجمل 
يرتبط أحد استعمالات مصطلح #الموضوع» بالحديث عن بنية الجملة . ففي رأي 
شوكيت : يمكن التمييز بين «الموضوع» و #المحمول» في جملة ما من حيث إن «المتكلم 
يعلن أولا عن موضوع ثم يخبرنا بشيء ماعن ذلك الموضوع. . . ففي الإنجليزية 


كر غيل الخطاب 


وغيرها من اللغات الأوروبية المعروفة تكون المواضيع عادة مستدا إليهاء وتكون 
المحمولات مسئدا؛ (1408م ص .)5١١‏ 

ويتضح من أمئلة هوكيت التي نسوق منها المثالين )١(‏ و (؟) أن اموضوع الجملة؛ 
هذا قد يتفى مع وظيفة الفاعل النحوي» كما في المثال :)١(‏ وقد لا يتفق معها 
بالضرورة؛ كمافي ( ؟): 


[1]3 فن/ جون 
51 أها عن كتاب توماس جيرنزي الجديد / فإني لم أقرأه بعد. 


كما تظهر معاملة #الموضوع» بوصفه مصطلحا نحويا تعمل لتحديل إحدى 
مكونات بنية الجملة (أو على الأقل في تحليل البنية العميقة) في أعمال نحاة؛ مثل 
داهل (1979م) وسغال وزملائه (1817/8م). وقد يفسر نحاة المدرسة التحويلية 
التوليدية بنية المكال (؟) بوجود تحويل تحريكي أو تبديلي يسمى با الموضعة؟ أو #التقديم 
الموضوعي؟. فمصطلح «الموضوع؟ إِذَنْ؛ كما نجده مستعملا في الحديث عن بنية الحملة 
هو أساسا مصطلح يحدد مكونا معينا من مكوّتات الجملة . وقد استعمله جرامز 
(115 م ص /77097) مثلا بهذا المعنى في دراسته الخطاب للحديث عن الوسائل المختلفة 
المتبعة في لغات عدة للوشارة إلى «مكوّن الموضوع؛ داخمل الجمل . كما استعمله جيفرن 
(1999م - أ) كذلك للبرهنة على أن وظائف الفاعل في الجمل مستمدة أثناء نطور 
اللغة من «موضوعات اكتسبت صبغة نحوية». إلا أننا لن نهتم الآن ببتية الوحدات 
اللغوية الشبيهة بالجملة البسيطة (انظر الفصل الخامس) . كما أننا لن تعتبر #الموضوع» 
مكونا نحويا بأي شكل من الأشكال. فنحن معنيون أساسا بالمفهوم العام غير المنظر 
اللموضوع؟ بوصفه دما يتم التعبير عنه؟ أثناء المحادثة . ويستبعد أن يعرف مثل هذا 
الضرب من «الموضوعات» على أنه جزء من أجزاء الحملة . ولهذا فنحن نتفق مع 
مورجان على (أن المواضيع لا توجد في الجمل بل لدى المتكلمين! (مورجان. 14108م 
ص 47). 


الموضوع وإشكائية ُثيل مقممون المخطاب ام 


؟,” موضوع الخطاب 

في محاولة منهما للتمبيز بين مفهومهما عن #ا موضوع! ومقهوم ١موضوع‏ 
الجملة؛ لدى النحاة. استعمل كل من كيئن وشيفلن (1915م) مصطلح #موضوع 
الخطاب». وانصب اعتمامهما بصفة خاصة على تجنب أن يعامل :الموضوع؛ في دراسة 
الخطاب وكأته قابل بصفة أو بأخرى لأن يعبّر عنه يمركب اسمي بسيط. كما يحصل 
غالبا أثناء دراسة موضوعات الجمل . (ويقترح لايدز» 1417م ص 1507 بعضص 
الأسباب الوجوديّة التي تبرر مثل هذا النوع من المعالجة) . والذي يسعى كيئن وشيقلن 
(191/7م ص 078٠‏ إلى تأكيده هو أن «موضوع الخطاب ليس مجرّد مركب اسمي 
بسيط وإنما هو قضية (تصدر بشأنها أو توضح دعوى معيّنة)؟. قد يعود الأمر إلى كون 
دراستهما تهتم أساسا بلغة الأطفال. إلا أنه يبدو أن كينن وشيفلن وهما يصفان موضوع 
الخطاب بأنه «القضية التي تحظى بالاهتمام المياشر» قد استيدلا فكرة المركب الاسميّ 
الصحيح بوصفه يعبر عن الموضوع بفكرة التعبير الصحيح أو الجملة . وما يترئّب على 
ذلك في دراستهما هو أنه لا بد أن توجد - لأي مقطع من مقاطع الخطاب - قضية 
واحدة (تأتي في شكل تعبير أر جملة) تمثل موضوع الخطاب بالنسبة لكامل المقطع . 
من المؤكد أن مثل هله النظرة بالخة التبسيطء كما نأمل أن نبيّن ذلك بالنظر في بعض 
الأعمال العجريبية التي عومل فيها «الموضوع» على أنه نظير للعنوان. (سننظر في مدى 
إمكانية تمثيل «موضوع المخطاب؛ على أنه قضية في الفقرة /ا.” عندما نتطرق إلى 
التحليل الذي يقوم على اعتبار الخطاب محورًا لقضية) . 

ضمن سلسلة من التجارب أوردها برانسفوره وجونسون (/1419م) عرضت 
نصوص مصنوعة على بعض الأفراد لقراءتهاء وفهمهاء وبعد ذلك لاستذكارها. 

وكان الغرض من تلك التجارب البرهنة على أن فهم النصوص الإتجمليزية لا 
يتوقف على معرفة اللغة فحسب» بل أيضا على معارف تمير لغوية تتصل خاصة 
بالسياقات التي تقع فيها النصوص . فهناك نصوص هثلا يعتمد فهمها يما يبدو. 
على موا مرئية مصاحبة » وهناك نصوص أخرى. كنصن المثال (*) الوارد فيما يلى. 
تحتاج إلى ذكر #الموضوع» . ١‏ 


خم تمليل الخطاب 

[*] الطريقة في الواقع بسيطة جدا. إن يجب أولا أن ترثب الأشياء إلى 
مجموعات مختفة. قد تكون كئابة واحدة بطبيعة الحال كافية وئلك 
اعتمادا على حجم ما عليك القيام به. وإذا كان علبك أن تذهب إلى مكان 
ما بسبب النقص في التسهيلات فنلك هي الخطوة التالية: وإلا شتبق 
مستقرًا في أحسن حال. ومن المهمٌ ألا تكثر من الأشياء التي تقوم بها. 
أي أنه من الأفضل أن تقوم بأشياء قليلة جد" في آن واحد من أن تقوم 
باشياء كثيرة جدا. قد يبدو هذا غير ذي أهمية على المدى القصيرء لكن 
من الممكن بسهولة أن تحضصل تعقيدات. كما أن حصول خطأ ما قد يكون 
مكنفا. سوف تبدو لك الطريقة بكاملها معقدة في البداية, لكنها سرعان 
ما ستصبح مجره وجه آخر من وجوه الحياة. ومن الصعب أن تعرف 
مسبقا ما ستنتهي إلبه هذه المهمة الضرورية في المستقبل القريب, 
لكن أحدا لا يستطيع أبدا أن يدريء والحال هذد. وبعد الانتياء من كافل 
العملية, يجب إعادة ترئيب الأشياء إلى مجموعات مخثئلفة من جديد. 
وبالإمكان بعد ذلك وضعها في أماكنها المناسبة. وربّما ينَمَ استعمالها 
مرة أخري. ولا بد في هذه الحالة إعادة الدورة بكاملها. غير أن نلك جزء 

من الحياة. 
(عن براسقورد وجونسون؛ 515١1موص ٠٠‏ 5) 


لقد ألف هذا النص لغرض محددء لذلك فإنه إلى حدماغير عاد من حيث 
قل المفردات التي يمكن أن تساعد على معرفة ما #يدور حوله؛ النص . وكما يمكن 
توقعه. بيت التجارب أن فهم هذا التص واستذكاره كانا أفضل بكثير عندما أعلم 
الذين أجريت عليهم تلك التجارب بما سياه برانسفورد وجونسون اموضوع المقطع١,‏ 
وموضوع هذا المقطع حول اغسل التباب؟ . وباستطاعة القارىء أن يقير بنفسه ما إذا 
كان فهمه سيكون أكثر اكتمالا لو كان لديه علم مسبق بهذا الموضوع . 

إن استعمال كلمة 2موضوع؛ في هذا النوع من التجارب يوحي بأن موضوع 
نص ما نظير للعنوانء وأن لأ نص عبارة صحيحة واحدة تَثْل #الموضوع!. وقد 
يكون هذا صحيحا لو أمكن للنصرص فقط أن تفهم فهما كاملا طالما صاحبها عنوان 
واحد فقط يكون صحيصا. إلا أنه تن يكون من الصعب جدا أن تتصور عدة عناوين 
مختلفة للمقطع (7) يستطيع كل منها أن يسهل عملية الفهم علينا بقدر سواء. كما 


الموضوع ورشكالية تيل مضموي المخنطاب هم 


يمكن لأي منا أن يشير إلى أن النص يسم مجموعة من التعليمات وذلك بأن يقترح 
عنوانا من قبيل :كيف تغسل ثيابك؟ أو #دليلك إلى تنظيف ملابسك». وربما أمكنه 
أيضا أن يقحم الحكم الفلسفي الوارد في آخر جملة من النص ضمن عنوان من قبيل 
«غسيل الملابس كفلسفة في الحياة؛ أو «غغط حياة منظم من خلال طريقة جيّدة في غسل 
الثياب». ويضم هذان العنوانان الأخيران بالنسبة للقارىء القدر نفسه من المعلومات 
التي يضمها عنوان #غسيل الملابس؟ الذي يصفه ب رانسفورد وجونسون بأنه #الموضوع» . 
وما يترتب على ذلك من غير شك هو أن لأي نص عددا من العناوين الممكنة . وبناه 
على هذاء فإننا سنقترح أن هناك عددا من الطرق المختلفة للتعبير من موضوع؟ أي 
نص . وكل طريقة من هذه الطرق المختلفة تمثل في الواقع حكما مغايرا بشأن ماهو 
مكتوب (أو متحدث عنه) فى النص . ولتضرب مثالا على هذه النقطة؛ نتصور أن 
التص الوارد ضمن امثال (1) قد عثر عليه في وثيقة يكسوها الغبار؛ أثناء (حدى 
الحفريات الأثرية تحت أطلال مينبابوليس في العام 0٠٠‏ ب. م. قعندما يسأل محطّل 
الخطاب في بعثة الحفريات عن «موضوع” النص » فقد يذكر أنه يدور حول «أساليب 
كان يستعملها أبئاء الطبقة الوسطى في الحضارة الأمريكية في أواسط القرن العشرين 
للحفاظ على نظافة ثيابهم. (لاحظ العناصر الزمنية والمكانية الواردة هنا - وهي 
عناصر سنتطرق إليها بأكثر توسّعا فيما بعد). وقد يذكر محلل آخر؛ له رأي ثان» أن 
النص يتناول موضوعا آخر مغايرا تماماء وإذا بنقاش حول المسألة يأتي لينضم إلى عا 
كتب في تحليل المخطاب من دراسات.. فنحن أعام #نص » واحد يقوم بدراسته محذلان 
اثنان ‏ ومحور الاختلاف بينهما حول الطرق التي تم بها التعبير عن #الموضوع». (لاحظ 
أن التقاد مازالوا إلى البوم بعانون من النقاش حول موضوع مسرحية «هاملت)). 

وتزداد الصعوبة في تحديد عبارة واحدة أو جملة تمثل #موضوع» جزء من نص 
مطبوع إذا انتقنا إلى مقاطع من خطاب المحادثات . فالحكم على ١ما‏ يتحدث عنه) في 
أي محادثة سييختلف من نقطة إِلى أخرى؛ كما آن الأطراف أنفسهم قد لا تكون لديهم 
وجهة نظر متمائلة لما يتحدث عنه كل منهم؛ ومع ذلك. نرى الناس بانتظام يذكرون 
أشياء هعما دارت حوله؟ محادثة ما. ذلك أن هناك طرقا غير رسمية للتعبير عن 
[الموضوع؛ حتى في خطاب المحادثات . 


3 تحيل احطاب 


6 إطار الموضوع 

تواجه محل الخطاب إذن عدة مشكلات حينما ينوي استعمال هذا المفهوم غير 
المنظم والمغري جداء الذي هو مفهوم #الموضوع؛؛ للتعبير عما اهو متحدث أو مكتوب 
عنه». ويتمثل إغراء هذا المفهوم في أنه يبدو وكأنه المبدأ المركزي المنظم لقدر كبير من 
الخطاب. وقد يكن المحلل من تفسير الأسباب التي جعلتنا ننظر إلى عدة جمل أو 
أقوال على أنها مجموعة من نوع خاص» مستقلة عن مجموعة أخرى. كما قد يهنحنا 
وسائل تمكننا من التمبيز بين مقاطع من الخطاب نحسن بأنها أمثلة جيّدة» متناسقة من 
الإنجليزية: ومقاطع أخرى نحس بحدسناء أنها سلسلات من الجمل غير المتناسقة , 
لننظر مثلا في مقطع الخطاب التالي الذي أورده رونشستر ومارتن (151/5 م ص88): 


[4] سؤال: الغرزة في حينها توفر تسعا. ماذا يعني هذا القول؟ 

الجواب زمن متكلم يعثقد آنه مضطرب التقكير): آه ! ذلك لأن لدى كل 
النساء قدرا يسيرا من السحر ‏ لقد اكتشفت ذلك هكذا يسمونه ‏ إنه نوم 
من السحر الجيد وتسعة عبارة عن رقم سحري + تمامًا مثلما أن لي 
تسعة ألوأن هنا ستلاحظ . عندي الأصفر والأخضر والأزرق والسرمادي 
والبرتقالي والأزرق والحبري ‏ وعتدي الأسود ‏ وعندي لون هو عبارة 
عن أبيض فاتح - فالأنوان التسعة بالتسبة لي هي كل العالم - وهي 
ترمن إلى كل رجل وامرأة وطفل في العالم+ 


يحاول روتشستر ومارتن أن يصغا الروابط القائمة بين الجمل في خطاب من 
هذا القبيل جاء على لسان متكلمين مصابين باضطراب التفكير والقصام؛ على أساس 
أنها تقوم على تداعيات في الذهن وروابط المفردات . لكدهما يلاحظان أن مثئل تلك 
الروابط "لا علاقة لها بموضوع المحادثة». ويبدو أن مفهوم «الموضوع»؛ رغم كونه 
ياني من غير تعريف» وثل بالنسبة لروتشستر ومارتن معيارا طبيعيًا للتمبيز بين خطاب 
مترابط؛ لكنه غير متناسق» على لسان متكلمين من ذوي التفكير المضطربء والمنطاب 
المتناسق الذي يأتي على لسان متكلمين عاديّين. 

إذا كانت هناك. كما ممبق أن بِيناء طرق كثيرة ممختافة يمكن بها التعبير حتى عن 
امو ضوع! نص قصير مكتوب »؛ فكيف يحلاد المحلل العبارة الواحدة الصحيحة التي 
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تعرض. موضوع النص؟ أحد الأجوبة بطبيعة الحال أن نقول إنه لأغراض عملية لا 
يوجد شيء يسمّى تعبيرا واحدا صحيحا عن موضوع أي مقطع من مقاطع الخطاب . 
ستكون هناك دائما مجموعة من الإمكانات نستطيع بها أن تعبّر عن الموضوع وكما 
قال تايلر (41/8 ١م‏ ص 57 25)» فإن «الموضوع؟ لا يمكن أن يكون إلا اإعادة صياغة 
واحدة تمكنة؛ لسلسلة من الأقوال. والذي هو مطلوب هنا هر تقديم وصاف 
اللموضوع؛ يسمح لكل من العبارات الممكنة؛ يما في ذلك العناوين» بأن يعتبر صبحيسها 
(جزئيا): وبذلك يكون قابلا لأن يتضمّن كل الأحكام المعقولة بشأن اما هو متحدث 
عنهاا. ونحن نقترح هنا أن مثل ذلك الوصف يمكن أن يتم ضمن ما نسمّيه بفإطار 
ا موضوع؟ . 

لقد ناقشنا في الفصل الثاني المشكلة التي يواجهها محلل الخطاب لكي يقرّر 
مجرّد المظاهر من السياق التي لها علاقة بتأويل مقطع معيّن من الخطاب . واقترحنا 
هناك أن الخطوات المتاحة له هي من ناحية ‏ أن ينطلق من توقعاته المبنية على نجربته 
السابقة (كأن يكون مر بمتكلمين مشابهين. أو أغراض عشابهة. . . إلخ)؛ وأن يعالج 
من ناحية أخرى مضسمون النص . وانطلاقا من مضمون النتص» يمكن للمحثل أن يحلدد 
مبدئيّاء ملامح السياق التي تنعكس صراحة على النص يوصفه السجل الشكلي الذي 
يتمثل فيه القول. سنسمي تلك الملامح من السياق التي تنعكس مباشرة على 
النص ء والتي تحتاج إلى أن نعود إليها لتأويل النص» «ملامح السياق المستثارةة””؟. 
ونقترح أنها تمثل الإطار السياقي الذي ينشكل ضمنه الموضوعء أي «إطار الموضوع». 

وحتى نتعراف على نوع الملامح التي ستحتاج إليها لتحديد إطار الموضوع . ستقوم 
بدراسة مقطع من محادثة في محاولة لتحديد ما ايتحدث عنه؛ . ولا يمئل المقطع الذي 
نعرضه هنا تمت المثال (9) تصا مصنوعا و (تما جزءا من مسحادثة مسجلة . ويوصفه مثالا 


(1) اخترنا هده الصيفة لترجمة مصطلح المؤلقين ألم 01 تععلااهع] لمالا ناعض وهو مصطلح رأينا 
اقتباسه من مفهوم آخخر قريب قي مجال المعجم وهر مقهوم #الثنشيط المعجمي» أي أن يستدعي 
ذكر كلمة ما نذكر - أو تعلّم - كلمة أخرى ترتبط بها معني أو شبيهة بها صيغة , 


04 تمليل الخطاب 


من العيّنات التي يتناولها تحليل النطاب» فقد تم اختياره لغرض معيّن . وهو ليس من 
الأمثلة التي يصعب التعامل معهاء إذ إن له بداية ونهاية يمكن تحديدهماء كما أن أحد 
الطرفين فيه هو الذي يتكلم» في الجزء الأكبر من المقطع. جوابا عن سؤال من الطرف 
الآخر يطلب فيه بعض ال معلومات . ومن شأن طلب المعلومات هذا أن يوجّه المحادئة 
وجهة معيّةء مما يجعلنا أمام كلام له عرض وليس مجررّد حديث عارض جاء في 
مناسبة اجتماعية لمجرّد تنضية الوقت. كما يمكن القول أيضاإن مضمون طلب 
المعلومات قد يحطي بعض الأساس لموضوع الجواب؛: خصوصا حينما يكون الطلب 
متعلقًا بمعتى عبارة يجب توضيحه . أي أنه قد يبدو من السهل لأول وهلة أن نسوق 
«موضوع؛ هذا المقطع من التطاب» لأنه وارد ضمئ السؤال المطروح. فقد سثل 
المتكلم عباشرة قبل هذا المقطع التالي عن معنى عبارة «تدخين المنازل؟. 

[8] ج. في تلك الأيام + عندما كنا صفار) + لم يكن لدينا هنا جهاز محلّي 
لإطفاء الحرائق + إنما كانت هناك فقط عربة ذات عجلتين محفوظة في 
البلدة+ أعني في مخزن البلدة على شارع جيمس + وكلما كان هناك 
حريق + لم تكن المسألة سوى أن يصرخ من تفطن إلى الحريق اولا 
بقوله «إنى الحريق» + ويهرع أقرب الناس من المكان إلى العربة والله 
وحده يعلح كيف كانوا بصلون إليها وكيف كانوا يتصرفون+ لم يكن 
أحد مدربا على استعمائنها + على كل الجميع كانوا يعرفون كيف يصلون 
إلى العربة + حسنا + عندها كنا صغار) + كنا نستعمل هذه «الكر كارة» 
+ كانت تضطرم في غضب + وكان دخان أسود سميك يخرج منها وكنا 
تجعلها تضطرم + وكنا نذهب بعد ذلك إلى صندوق رسائل ونظل ذنفيخ 
نفتح مندوق الرسائل + ونظل ننفخ الدخان فيه + هل ترى + ونلك 
حتى يمتلىء الجرء الأسفل من المنزل بالدخان وبالد خان فقط + لم يكن 
هناك حريق + وإنها فقط تملأه دخانا + لمجرّد تحريك الهواء + لعجرّد 
الدعابة + وبعد ذلك طبعا + عندما بفتح أحد السكان نافذة أو بابا 
يندفع الدخان متدفقا إلى الخارج + وبعدها + ترى الجميع متطلقين 
نحو العربة + ونقف نحن ونتفرج عليهم جميعا ++ 
بسن بلك هو معتى «تدخين المنازل» إذن؟ 

ع. ريّما + ريما + كنا نسميها «الكركارة» + 
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لو قلنا إن موضوع مقطع الخطاب هذا هو امعنى عبارة تدخين المنازلاء فلا 
يمكننا الادعاء بأننا قلنا شيئا ذا بال له أهمية تحليلية . قد يكون الأمر بالنسية للائلة أن 
العبارة السابقة تمثل أفضل طريقة لتلخيص ما كان يتحدث عنه ج» وذلك كما يدل 
عليه رذها . ومع ذلك» وحتى إذا عددنا تلك العبارة ا ملخصة صيغة من الصيغ الممكنة 
للتعبير عن الموضوع الذي يتضمنه كلام ج الطويل؛ فإننا من غير شك لم نقدم وصفا 
وافيا بالمراد لما كان يتحدث عنه المتكلم . رما اقترححنا أن المتكلم يتحدث عن دعابة أو 
مزحة . وهو إذ يفعل ذلك يتحدث عن شيء يسمّى «الكركارة؛ ويخرج قدرا كبيرا من 
الدححان . وهو يتحدث عن عملية #تسريب الدخان إلى المنازل» من خلال صندوق 
الرسائل وكيف #يندفع الدخخان إلى الخارج ؛ عبر النافذة أو الباب . 
كما أنه يتحدث عن شيء يعرف بالعرية ؛ وهو عيارة عن جهاز لإطفاء الحرائق » 
و«الأحداث؛ التي ترافق استعماله . ويتحدث أيضا عن (الناس وهم ينطلقرن إلى 
العرية» عندما ييخرج الدخان من أحد المنازل . وهكذاء فإنّ عرضا ما يتحدث عنه المتكلم 
قد يتضمُّن العناصر التالية : دعابة - الكر كارة - الدخان - داخخل المنازل - ذهاب الناس 
إلى العربة -- استعمال العرية . 
يمكننا أن نعد مجموعة الأشياء والأحداث هذه مجموعة من العناصر التي قد 
نحتاج إلى إدخعالها ضمن تمثيلنا لموضوع هذا المتكلم؛ أي ما كان يتمحلاث عنه . لكن 
تلك الممجموعة ليست كاملة . فالمتكلم في هذا المقطع يتحدث أيضا «عن' زمن ومكان 
معيّنين» و «عن» شخص محلد . إنه يتحدث عن طفولته (عندما كنا صغارا) في بلدة 
ستورنوي (هنا». ويطرح هذا العنصر الأخير مشكلة؛ إذ ليس هناك في نص المحادثة 
أي شيء يدل على هذا الموقع . ومع ذلك فهو يمثل معلوعة لها علاقة با يتحدث عنه 
المتكلم. وما يزيد من أهميتها أن المتكلم يفترض أن التلقية على علم بها . ويمكن أن 
نسلم كذلك بأن المتكلم يستطيع أيضا أن يفترض أن المتاقية» لكونها تعلم سنّه تقرييا» 
تستطع أن تقر زمن الأحداث المذكورة (أي منذ أربعين سنة وليس منذ عشر سنوات) . 
كما يجب النظر في ممختلف الافتراضات التي يقوم بها المتكلم بشأن معلومات 
المتلقي من حيث علاقتها بالعناصر التي يحرص المتكلم على التصريح بها في كلامه . 
فهل تسهم السطور الأولى من المقطع السابق في الإجابة عن السؤال المطروح؟ لو 


توختينا الدقة لقلنا إنها لا تفعل . ومع ذلك» فإن الواحد منا سيتردد في الحكم على 
هذه السطور بأنها غير مناسبة . ذلك أن لها علاقة جما ينوي المتكلم تقديمه للإجابة عن 
السؤال؛ وهذا اعتبارا للطبيعة المحلادة للمتلقية التي تستمع إليه [في هذا المنام] . فهذه 
الفتاة الأمريكية التي تزور ستورنوي قد لا تكون لديها سوى فكرة ير مناسبة تماما عن 
نوع الآلة والسلوك المصاحب الذي كان يتخذه الئاس في ستورنوي منذ أربعين سنة 
لمقاومة الحرائق . فإذا لم تكن لديها معلومات عن العربة. فإن المتلقية قد لا تستطيع 
لو هذا ربما في تقدير المتكلم) إدراك اللذة الكاملة التي تحملها الدعابة أو الزحة التي 
يتحدث عنها المتكلم , 

قد يعئرض أحد هنا فيقول إن هذه النقطة الأخيرة تفستر السبب الذي دعا المتكلم 
إلى الحديث عن شيء ما أكثر مما هي تتصل بما تحلاث عنه . قكل دراسة للموضوع 
تقنضي السؤال عن السيب الذي يدعو المتكلم إلى قول شيء مافي مقام خطابي معن . 
وكما لاحظ كولتهارد (//141 م ص95) متّبعا في ذلك ساكس (191/1م), فإن هناك 
نزعة ثابتة أثناء المحادثة إلى تحليل ها يقال بناء على السؤال «لماذا يقال هذا الآن ولى 
أنا. لقد سبق أن أجبنا جزئيا في معرض هذا النقاشى عن السؤال الأولى. الماذاى 
الذي يطرحه القارىه بشأن مقطع الخطاب المددروس وذلك بتقديم السؤال السابق الذي 
طرحه المتكلّم . ومعنى هذا أن أي محاولة منّا لعرض عا يتحدث عنه شخص ما تقوم 
دائما على افتراض أنئا على علم بالسبب الذي دعا ذلك الشخصص إلى أن يقول ما 
قال . قد تصبح هذه النقطة أكثر وضوحا لو نظرنا في رد الفعل الذي يمكن أن يثيره 
إقحامنا للجملة ؛الورود حمراء؛ والزنابق زرقاء»: ضمن ال كال (0) ومباشرة بعد قول 
المتكلم الم يكن أحد مدربا على استعمالها». فهل ستضم هذه الجملة ببساطة إلى 
قائمة الأمور الأخرى التي تحدث عنها المتكلم. أم إنها ستدفعنا مباشرة إلى أن نسأل 
الماذا قال المتكلم ذلك هنا؟*. إن قبول مقطع الخطاب الوارد في المثال (2) وعده نموذجا 
معقولا من تماذج خطاب المحادثة في الإنجليزية يقتضي ضمنا تقريم كل عبارة بناء على 
السؤال'لماذا؛ السابق والتوصل إلى إجابة ملائمة عن هذا السؤال. وإن جزءا من 
التحليل الذي نقوم به فيما يتصل ب«الموضوع» إنما هو محاولة للتصريح بالقاعدة التي 


كود ميظيؤ بجو ان مارم يد 


أ لل دمو # ول + حودينلق لبد ( انك فا ناوطت موتو وسنتويف :ال جا :4 لصوي اسجويراضبه: .+ جيل 


ا ا ري كن 
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تقوم عليها قدرننا الحدسية على معرفة الأسباب التي تجعل ما يقال متاسبا في مقطع 


معيّن من الخطاب . 

هناك عناصر تققيّد الموضوع يمكن تحديدها قبل بداية هذا الخطاب. ومثل هذه 
العتاصر جَزْءا با وصغناه في الفصل السابق بسياق الحدث اللغوي. غير أن اهتمامنا 
ونحن نربط بين خصائص سبافية وبين حدث لغوي معيّن. لا يتجه بصفة خاصة إلى 
تلك المنصائص المستثارة من السياقٌ والتي تنتمي إلى مقطع النطاب قيد الدراسة . 
فمظاهر زمن الخطاب ومكانه في المثال (5) مثلا مهمة لأن لها صلة بما يقوله المتكلم 
(الذي مازال مو جوذا فى ستورنوي » ولكن يعد أربعين سئة من حصول ا حدث موضوع 
الخطاب) 1 فإن هناك حقائق بشأن المتكلم والمتلقية» كما بيّنا سابقاء لا بد من 
أخذها بعين الاعتبار . فعلى سبيل التقريب الأوليّ إذن» يمكننا أن نقدم تمثيلا جزئيا 
لإطار بالنسبة للمقطع (2) وذلك بناء على المجموعة التالية من خنصائص السياق 
المستثارة . 

المحادية تجرى بين الطرف ج (مره 0 أو بزيد. سكوتلندي ذكرة...) 
والطرف س (عمرها ٠١‏ أونزيد. أمريكيةء أنثتىء...)فيالموقعم 
(ستورنوي. . . . ) والزمن ز (أواخر السبعينات). : 

إن هذه المجموعة البسيطة من الخصائص التي تقول إنها ضرورية لمناقشة مسألة 
الموضوع لا بد منها في أي شكل من أشكال تحليل النطاب» وذلك بقطع النظر تمامًا 
عن أي اعتبارات تخص الموضوع . قبالنسبة لعلماء اللغة الإئنوغرافيين وعلماء اللغة 
الاجتماعيين المهتئين بمظاهر التفاعل اللغري. لا بدمن التصريح بهذه العناصر وغيرها 
أثناء تحليل خصائص مثل تبديل الشفرة والعلاقات القائمة على مبد] توزيع الأدوار في 
العملية التواصلية . وكذلك يحتاج الباحث في علم الدلالة الشكلي إلى عل الفذاعير 
حتى يحدد قيما معينة إلى أدوات إشارية عن قبيل #أنا؛ و «أنت4 و اهنا؛ و «الآن». أي 
أننا ونحن نضع إطارًا لتحليل الموضوع لا نضيف أي شيء إلى الأدوات المتوافرة بين 
يدي محلل الخطاب تنا لا يحتاج إلى استعماته أصلا . 

وتستمل هذه النصائص السياقية التي تحدثنا عنها سابقا بطبيعة الال من السياق 
المادي . فهي تع خارج النص . غير أن لمعظم مقاطع المحادئة مجموعة من العناصر 
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الداخلة ضمئ الخطاب والتي تستمل من جزء المحادثة الذي يسبق المقطع المحدد قيد 
الدراسة . ويتم تَقَديم هذه العناصر ضمن السياق السابه شك جر قير رطع 
الخطاب» (انظر ك كارتونن» 1974م). وما يدخل في حير مقطع معين من مقاطع 
الخطاب الناس ١‏ والأماكن والكائنات؛ والأحداث؛ والوقائع» وغيرها مما استثير في 
ذهن كل من الأطر اف وذلك لأنها قد ذكرت في المحادثة السابقة شة . فلو أن مقطع الخطاب 
المدروس كان محدودا فقط بذلك الجزء من المثال (2) الذي يبدأ باعتدما كنا صغاراء 
كنا نستعمل هذه الك ركارة؟؛ فإن الحديث عن ذكر المتكلم للعربة قرب نهاية هذا المقطع 
لا بد أن يتم بناء على المنطاب السابق (أي كامل الفقرة الأولى التي وردت قبل ذكر 
الك ركارةا) الذي يقدم فيه المتكلم العربة ريصفها. 

لقد قدمنا هنا بعض المكونات الأساسية التي يحتاج إليها في وصف إطار الموضوع 
بالنسبة لأي مقطع من مقاطع الخنطاب . ويتكون إطار الموضوع من عناصر يمكن أن 
نستمذها من السياق المادي والحيّر الخطابي الذي يقع ضمنه أني مقطع من مقاطع 
الخطاب . والملاحظ أننا لم نركز إلا على تلك العناصر المستثارة» أي التي لها علاقة 
بتأويل ما يقال . فإذا قلنا إن وصف إطار الموضوع وسيلة للتصريح ببعض الافتراضات 
ألتي يمكن أن يقوم بها المتكلم بشأن المعلومات التي لدى المتلقي » فنحن لا نقصد كامل 
المعلومات التي يعتقد المتكنم أنها مشتركة بينه وبين المتلقي» وإنما فقط ذلك اخزء المستثار 
الذي بحتاج إليه في تحليل مقطع الخطاب تيد الدرس . مثل هذه المقاربة تختلف اختلاكًا 
جذريًا عن بعض المقترحات الأخرى التي سنتطرق إليها . 


؟ ",” أرصدة الاقتراضات المسبقة 

إن لما وصقناه بإطار الموضوع جواتب كثير كثيرة مشتركة مع ما يقترحه «قينيمان؟ من 
أن لأ خطاب «رصينا من الافتراضات المسبقة اليم معلومات١‏ مستمذة من المعرقة 
العامّةء وسياق الخال. والجرء المكتمل من الخخطاب ذاته» (فيئيمان؛ ااام 
ص 715 . فلدى كل طرف من أطراف الخطاب_ حسب هذا الافتراح -رصيد من 
الافتراضات المسبقة؛ ويظل هذا الرصيد في تزايد مع تقلام عملية الخطاب. كما أن 
كل طرف في هذه العملية يتصرف وكأن هناك رصيدا واحدا ققط من الافتراضات 


ا موضرع +إشكالية تيل مضممون الخطاب با 


المسبقة مشتر كا بين كل أطراف الخطاب»ء ويؤكد فينيمان أن هذا الحكم ينطبق على أي 
«٠خطاب‏ عادي صادق"؟ , 

وضمن رصيد الاقتراضات المسبقة المصاحبة لأ خطاب ؛ تحد ممجموعة من 
«المسلمات امخطابية: وكل خطاب إلى حل ما نما بده ور حول مسلماته الخطابية . ولأن 
وجود هذه المسلّماث المنطابية جزء من الافتراضات المشتركة بين أطراف النطاب. 
فإن تأكيد وجودها ضمن الخنطاب أمر ئيس ضروريًا . ومن العبارات المستعملة في ذكر 
المسلّمات الخطابية يكن أن نذكر مثلا «الملكة": الجرن4ء زوجة جون١‏ (وتدخل ضمن 
رصيد الافتراضات المسبقة بناء على معلومات عامة) 'قبّعتك1؛ «انيوه! (وهذه من 
ضمن سياق الخال) «أحد العروض الموسيقية التي أقامتها جوقة برئين الفيلهارمونيٍ 
خلال السنة الماضية» أو «عدة مقالات» (وهذه تا ورد ذكره في جرء سابق من نص 
الخطاب). 

قد يكر نعدد المسآمات الخطابية الداخلة ضمن رصيد الافتراضات المبقة الذي 
بشترك فيه الأطراف في خطاب ما مرنفعا جداء وخاصة إذا كان التعارف بين هؤلاء 
الأطراف وثيقا جدا . قكيف يستطيع محلل المنطاب أن يقزر أي المسلّمات المخطابية 
يمكن إدخخاله ضمن رصيد الاقتراضات المسبقة الخاص بقطعة معيّنة من محادثة؟ إذا 
5 كرنا أن أي عيّنة من :. العتنات الخطابية التي بين يدي المحلل لن تزيد على مقطع ؛ فإنه 
سيكون من الصعب جدا عليه أن يحلد مسبقا المجموعة الكاملة من المسلّمات المنطابية 
التي يشترك فيها الأطراف قبل الشروع في مقطع معيّن من المخطاب . . ولعل أقصى ما 
يمكن أن يطمح إليه في هذا الشأن هو نقديم مجموعة جزئية من .تلك المكونات . لذا 
فالمشكلة التى عليه مواجهتها هي أن يمحلد اختياره؛ بطريقة ما ما تكون غير عشوائية؛ لما 
تع مدر عه مط سن فكويات: حتى وإن كانت تلك المجموعة جرثية . 

يتصل أهم المبادىء التي يعقوم عليها اختيار المسلّمات الخطابية التي يشترحها 
فينيمان بمدي مناسبة تلك المكونات لمقطع المخطاب المعيّن كيد الدراسة . . فإذا أمكننا أن 
عرف بشكل عستقل » وعلى مدى ققرة من محادثة. أن لدى الأطراف مجمرعة ممكئة 
من الملّمات الخطابية : لتقل مثلا «الملكة أو «الباباة أو حنى ملك سيام»؛ تدخل 
ضمن رصيد الافتراضات المسيقة المشتركة بينهم. ولكن من غير أن يأني ذكر هؤلاء 


ار تمليل الخطاب 


الأفراد على ذلك النحو في أثناء المحادثة , فإن ذلك يعني من غير شك أثنا نا لسنا بمحاجة 
إلى أن نتطرق إليهم أثناء تحليلنا ذلك المقطع المعيّن من الخنطاب ”". إنهم في إطار 
مقاييسنا يمثلون عناصر غير «مستشارة». مما يؤي بنا إلى أن نستنتج بأن #المسلمات 
المخطابية! لمقطع خطابي معيّن هي التي تقع الإحالة عليها في نص الخطاب . ولا بد من 
أن نلاحظ» وقد اعتمدنا هذا الشرط أساسا لاختيار ا مسلمات الخطابية؛ أن المحلل إنما 
يسعى في الواقع إلى أن يعيد بناء رصيد الاقتراضات المسبقة التي ربما كانت لدى 
الأطراف قبل تحليل مقطع الخطاب. ويمكن أن نشبّه هذه العملية بالتجرية التي ير بها 
أحدنا عندما يفتح المذياع في منتصف نقاش ويحاول أن يفهم ما يجري» فيعيد جزنيا 
بناء ما يتوقع أنه قبل ؛ ومن يكون الأطراف. وما إلى ذلك . ومن شأن هذا بالفعل أن 
يوحي بأن المعلومات الوحيدة التي بحوزة محلل الخطاب هي تلك التي يضمّها نص 
مقطع الخطاب . 


6 "ا," موضوع الجملة ورصيد الافتراضات المسبقة 

ليست مواد تحليل الخطاب بطبيعة الحال محدودة بتلك النصوص المجهولة 
الأصل . المقتطعة من سياقهاء كما بيّئا ذلك سابقا في الفصل الثاني . غير أن التركير 
عا تمن واحد فقط يظل الطريقة العامة الكيئة فى #قبر م الدرانات القملة 
بالخطاب , وما يمير هذه الطريقة كذلك أن المحدّل هو الذي يصنع التص الذي يدوي 
دراسته للتمثيل على القضايا التي يرغب في طرحها . وهذه للأسف هي الطريقة التي 
اتبعها فينيمان. فعلى الرغم تنا يوحي به مفهومه عن رصيف الافتراضات المسبقة المشتركة 
بين أطراف [الخطاب] من شمولية واعدة في التحليل + نرى ببحثه منحصرا في وصف 
العلاقة بين أزواج من الجمل . ولعل مفهوم #الموضوع؟ كما يراه فينيمان-يعكس لنا 


() لعل هذا المفهرم يزودتا بمنظور جديد لفهم #النجوى؛ في العربية ‏ إذ يكن أن نفسر هذه العملية 
بتاء على وجود رصيد من الافتراضات المسبقة يكون منتركا بين طرفين فقط من أطراق الخطاب 
ومفقودا ثناها لدى الطرف الثالف» ئنا يحول كلام الاين إلى ميهمات بعجز غن وضعيا فى 
0 ْ 5 


الوضوع وإشكالية مل عضمون الخطاب 1 


محدودية دراسته . فهو يرى أن: #اعبارة ؛موضوع؛ أو «موضوع الخطاب؛ تيل على 
مسلمة خطابية يرتكز عليها اهتمام أطر!ف الخطاب . ويتحقق تركيز الاهتمام هذا عادة؛ 
وإن ليس دائماء بأن يأتى ذكر تلك المسلمة الخطابية في جزء سابق مباشرة من النص" . 
(فينيمان» 915١م‏ ص 17 7). 
يحمل تعريف الموضوع هذا جائبا حدسيًا لا يخلو من الطرافة؛ إذ إن ما ير يرتكر 
عليه الاهتمام لدى الطرفين أثناء المحادثة مثلا يثّل مرشحا معقولا لأن يكون هو 
#الموضوع. غير أن هناك مشكلتين أساسيتين هنا. . أولاهما أن تعريف الموضوع هذا 
يبدو قائما على المعادلة ذاتها التي رفضناها سابقا والتي تعد الموضوع عنوانا من كلمة 
واحدة. فكما بِيَئا عندهاء وعلى الرغم من أن مقطعا خطابيا ما قد يبدو متصلا إلى 
حد كبير بشخص. واحدء أو ممسلّمة خطابية معيّسة ببحيث يمكن القول إن النتص يدور 
«حول؛ ذلك الشخص» فإن هذا يجب ألا يقودنا إلى القول إن كل الخطابات تتعلق 
بشخص واحد فقطء أو يمكن أن تحمل عنوانا من كلمة واحدة . 
أما الاعتراض الثاني فيتمثل في أنه من غير 00 
على نحو مبدئي ما #يرتكز» عليه اهتمام الأطراف في الواقع خلال مقطع خطابي ما 
ويخاول فينيمان أن يقدم ب ل لوجي للق ازا لست 
في مقطع من مقاطعه. فيقترح أن #الموضوعات» مثل كل الظواهر التي نفترض وجودها 
الفردي مسبقاء يمكن أن يحال عليها بأسماء فردية» أو عبارات إشارية: أو أوصاف 
مسصلادة! (فيئيمان» 141/6 م ص17 217 . من هذا المنطلقء سيجد المحذل أن للمقطعين 
التاليين اللذين اختير أحدهما من خطاب محكي والآخر من خطاب مكتوب عبدة 
#موضوعات» من هذا القبيل . 
151 هاكان يثير الاهتمام أن رتشارد الصغير رجع من مدرسته في «تورنتو» 
ومعه حصيلته من دعابات «تبوفي» التي تمائل في مضمونتها - 
مضمونها الحقيقي - [نلك] الدعابات حول الأيرلنديين الثي كان ابني 
يرويها عند عودته إلى البيث من المدارس في أدتبرد. 


[] وكذلك هو يستطيع: لكن أهم شيء في هذا النظام هو [مقدار] الضغط 
الذي يسلطه غلى اللا عبين الآخرين. 


0ل تمطيل الخطاب 

فما #الموضوع؛ في المثال (5)؟ أهو «رتشارد الصغير' أم #مدرسته في تورئثو" أو 
ادعابات نيوفي' التي كان يرويها؟ء وهل الموضوع في (7) #هو؛ أم #هذا النظام؛ أم 
#اتلاعبون الآخرون9؟ من الممككن أن نحْمّن بما كان المتكلم في (5) والكاتب في (9) 
يركزان الاهتمام عليه: لكن المحتمل أن هذا التخمين يقوم على إعادة بناء مفصلة للا 
كات عليه السياق في أغلب الظن. سواء في ذلك السياق الكلامي وغير الكلامي» 
بالنسبة تهذين المقطعين الخنطابيين. أي أن القارى» سيضط,ٌ إلى استعمال هذين 
«النصين! ليس فقط لإعادة بناء بعض المسلمات المخطابية المناسية الداخلة ضمن رصيد 
الاقتراضات المسبقة. على نحو ما فعل ايدان باز بالاخرق ينض العناس رين زقلا 
ا موضوع التي كانت موجودة حينما صدر هذان المقطعان النطابيّان. وإذا طلب من 
القارىء أن يذكر موضوع كل مقطع. فإن من المحتمل أيضا أنه لن يذكر مجرد #عنوان» 
من كلمة واحدة. 

ولو واجه القارىء #خطابا؛ من نوع المقطع الذي صاغه فينيمان: ونسوقه هنا 
تحت المثال (8)» فإنه قد يبادر بكل سهولة إلى دعم التحليل الذي يقترحه فينيمان 
فيقول إن الموضوع؛ هو «ماري؟. 


 ]1[‏ تغني ماري بطربقة غريبة. 


كما يغترض أن القارىء قادر بنفس السهوئة على إعادة بناء سياق بديل (مثل 
وصف آثار الماريوانا على أداء مسرحي يقلم بمنامبة عيد الميلاد) لا ُقترح فيه ماري 
«موضوعا للخطاب». هكذاكء وبينما قد تكون هناك أفضليات نستشفها من العتاصر 
التي يتم اختيارها بوصفها الأقرب إلى أن يقع التركيز عليها في جملة جاءت منفردة» 
فقد تعكس تلك الأفضليات الحقيقة الواهية إلى حل ما بأن الأسماء أكثر بروزا من أي 
شيء آخرء إذا جاءت بمفردها . وقد ناقش كونو وكابوراكي (/141/9م) مسألة أن تكون 
لهذه الأفضليات دلالة لتحليل بنية الحمل التركيبية . لكن من غير ا ممكن مبدثيا أن 
يتألف المقطاب من جملة واحدة مجطثة من السياق : كما أنه من النادر عمليا أن يلجأ 
أطراف الطاب إلى استنباط «موضوع الخنطاب؟ انطلاقا من كل جملة على حدة. 


الموضوع وإشكالية ثيل مضمون الطاب 6 
وأكثر ما يكن لمحال, الخطاب أن يقول بشأن مقطع خخطابي من قبيل الجملة الواردة في 
المثال (4) هو أن ماري قابلة لأن تكون جزءا من موضوع الخنطاب الذي جاءت ضمنه 
تلك الجملة؛ غير أن هناك معلومات أخرى لابد من معرقتهاء كما هو الشأن أيضا 
بالنسبة للمقطعين (5) و (/)» في الواقع » ولعلنا بهذا قد وضحنا كيف أن اتحَاذ جمل 
مصنوعة منفردة أساسا لإصدار دعاوى بشأن مفاهيم من قبيل «موضوع الخطاب؟ أمر 


مضذّل إلى حد بعيد. 


غ ," مبدأ المناسبة والخديث في الموضوع 

مثل إطار الموضوع كما وصفناه هنا مجال التداخل في المعلومات المستثارة 
لدى الأطراف؛ والتى يتقاسمها هؤلاء الأطراف عند نقطة معينة من الخطاب . وبعد 
أن يتعرف المحلل على العناصر المكونة لإطار الموضوغ والعلاقات المتبادلة بينها؛ تصبح 
ملحي ا 0 الجوار. 

والاستعمال اللتخصص طلم هالمناسة؛ في تحليل المحادثة مستملك من المبادىه 
التحاورية التي اقترحها غرايس (1919/5م) . إذأكيات هناك -كما يقترح غرايس ‏ اتفاق 
عام على التعاون بين أطراق الحوار: فباستطاعة كلٌبطرف إذن أن يتوقع من الآخر أن 
يلتزم بجملة من المواضعات أثناء كلامه . وتتصل هذه لواضيحات أو البادى» يكمية”" 
الإسهامات في الحوار (أو مدى الإبلاغ فيها) ونوعيتها” (أو م ملرى صدقها) وكيفيتها0” 


(8) ميد الكمية (ؤأناهتنانج )م متتقج) واحد من المباديء التمحاورية» أي المبادىء المسلم بها في 
التحاور» وهو أن يتقل المتكلم إلى العخاطب القدر المتامب من ن المعلوماتيقدر منامسب من 
الكلمات» بلا إيجاز محل ولا إسهاب مل . 

(0) مبدأ الترعبة (بزئزأدسن أه دونعهم) مبدأ آخر من الميادىء التحاورية» وهو أن ينقل امتكلم إلن 
المخاطب ا معلومات التى يعتفد أنها صحيدحة ولا كذب فيها (حتى وَإِن يكن الكذب والئعمية , 
مقصودين أحيانا) . ١‏ 

(5) هبدأ الكيفية معمسدرءه م نجدص) ميدأ ثانث من الميادىء النحاورية؛ وهؤآت ن بتقل المتكلم معلوماته 
إلى المخاطب بوضوح وإيجاز. 


؟ ١٠١١‏ تلين نطاب 


(أى مدى وضوحها) ومتاسبتها'''. وعلى الرغم من أنه يناقش المبادىء الأخري ويسوق 
أمثلة عنها: فإن غرايس لا يتومتع في شرح المبد! البسيط «ليكن حديثك مناسياء. 
والمشكلة التي يواجهها مباشرة محلل الخطاب الذي يرغب في الاستفادة من هذا المفهوم 
هي أن يقرّر أن تكون مناسية لماذا؟؟ . ولعل واحدة من الطرق الموصلة إلى حل هذه 
المشكلة هي أن يترجم مبدأ #ليكن حديئك مناسباة إلى صيغة ذات جدوى عملية أكبر 
عن قبيل «ليكن إنهامك في الحديث مناسبا بناء على إطار الموضوع القائم». 

ربما أمكننا بطريقة أفضل أن تستوعب ما وصفتاء يإحدى مواضعات الخطاب 
التحاوري - أي :أن يكو إسهامك في الحديث مناسبا بناء على إطار الموضوع القائمة 
- باستعمال عبارة «الحديث في موضوع». فتقول إن طرفا من أطراف الخطاب ايتحدث 
في موضوع؟ حين يتطابيق فوله تطابقا وثيقا مع أخخر العناصر التي أدرجت ضمن إطار 
الموضوع . ويظهر هذا بدرجة واضدة تهاما في تلك المحادثات التي (ينتقي/ خخلالها كل 
طرف من الأطراف عناصر من كلام المتحدث السابق ويدمجها فى كلامه: كماهو 
الشأن في المقطع التالي : ْ 


[1] سس. لقد ذهبت إلى متنزّه يوسبمايت الوطني. 
03 
س. بلى إن الجو جميل هناك طوال العام + 
ج. أعرف أناسنا في كاليفورنيا هذا المتنزه هو المفضل لديهم لأنهم + 
يستمتعون بإقامة المخيمات كثيرا. 
س- حقا. 
ج. نراهم ينتقلون من مكان إنلي مكان ويخيّمون + 
س. يجب أن أعترف بأنني أكره المخيّمات + 


يمثل هذا النوع من «الحديث في الموضوع! خاصية واضحة من خصائص 
المحادثات العفوية غير الم: لتكلفة؛ حيث يسهم كل طرف ب: بنصيبه من غير أن تكون 


(/) ميدأ المداسبة (#تضدمعاء: ]ه «رتعهج) ميدأ رابع من البادىء التحاورية وهر أن يتقل المتكلم إلى 
المخاطب معلرمات ذات علاقة موضوع محادثتهما. 


الموضوع وإشكالية ثيل مغعمون الخطاب 1 
للمحادثة وجهة ممحلدة تسير نتحوها. وفي المقابل » هناك ظرف من الظروف التحاورية 
يركز فيه الأطراف حديثهم على ظاهرة معينة» أو شخص محددء أو قضية بعيتها . قد 
يكون الأطراف في الواقع ايتحدثون في الموضوع» في ظرف كهذا؛ لكن يمكن أن 
نقول عنهم أيضا إنهم "يتحدثون حول الموضوع١.‏ ومن الأمثلة القصوى عن «الحديث 
حول الموضوع: يمكدنا أن نتصوّر نقاشا يتجاهل فيه أحد الأطراف ما قال المتحدث 
السابق عن «الحكم بالإعدام؟؛ مثلاء ليسوق حديثه بطريقة مستقلة تماما من أي علاقة 
بما قبل من قبل . إننا عمليا نجد أنساقا من الكلام في أي ضرب من ضروب المحادثة 

ويعتمد كلا الشكلين من الكلام على أساس من إطار الموضوع القائم؛ غير أن 
الفرق بينهما ينبع ما يعلاه كل من المتكلمين عناصر بارزة ضمن إطار الموضوع ذاك . 
من ذلك أنه كثير! مايعامل متكلم معين ما كان يتحدث عنه في آخر المحادثة على أنه 
أكثر العناصر بروراء بينما يعلا ما تحلاث عنه المتكلّم الآخر أقل بروزاء حتى وإن كان 
هذا الذي قائه المتكلم الآخر قد جاء بعد كلامه هو. ويقودنا هذا المظهر من الطاب 
ضمن إطار موضوع المحادثة الذي كنا بصدد مناقشته. وقبل النوض في مسالة 
#موضوع المتكلم؟ وتأثيره: سنحاول أن نسوق أمثلة مفصلة شيئًا ماعن الكيفية التي 
يتكلم بها أطراف المحادئة #في موضوع!: وذلك بأن يجعلوا مشاركاتهم على صلة 

ولتمثيل إطار الموضوع. ستقدم العناصر التي تندرج ضمنه في شكل قائمة. 
من الصعب أن نتصوّر ارسما بيانيا" ملائما يكن أن يضم في الوقت ذاته النسق التتابعي 
للعناصر المقدّمة والعلاقة المتبادلة التى تربط تلك العناصر فيما بينها [من جهة] وفيما 
بينها وبين المخصائص السياقية [من جهة أخرى] . وستنعرف في الوقت الراهن على 
بعض العناصر والروابط المهمة بالنسبة لتحليل مقطع واحد [من إحدى المحادثات] . 


]٠١[‏ إطار جزئي لموضوع محادئة بين ك (في سن العشرين أو تزيد. أنثي. 
تقيم في أدنبره: طالبة جامعية...) 


1 مين المخطاب 


وج (في الستين أو يزيد: رجل, يقيم في أدنبره. متقاعد...) في المكان 
م (احد نوادي العمّال؛ في أدخيره...) والزمن (في بداية إحدى الأمسيات: 
من ربيع لاقام 

يذكر (ج أبناءه الثلاثة. إخوانه. المدارس التي درس فيها ج. أن ج كان 
فاشلا في الدراسة. أن ج ترك الدراسة في سن الرابعة عشرة). 

عتدها: تسال ك. غما فعلةه ج بعدما ترك الدراسة. 

ج- آوه ! لقد اشتغلت بوظائف غريبة + فعملت مثلا موزّعا للمسحف + 
وفي صيدلية: عملت في صيدلية + كما فمت بعملين أو ثلاثة أعمال 


أخري + 
وأخير؟ بدات العمل في مجال البناء + فقضيت حياتي عاملاً في البناء. 
ك. ذاك غمل مريح 


ج. في أيامنا هذه نعم: لكن في ذلك الأيام + أيام أمضيت فيه حياتي: لم 
يكن كذلك + كنا نتقاضى ثلائة جنييات وتسعا فقط في الأسبوع + إذن 
++ 

ك ‏ كان والدي بثاء وبدأ يعمل في بلدنا + وكانوا يتقاضون صف بنس 
إضافيا في الساعة لأنهم يجيدون العمل باليد اليسرى + + 


أمام مقطع من محادثة وإطار موضوع كهذين اللذين لدينا هنا في المغال )1١(‏ 
يكن للمحلل أن يشير إلى بعض الطرق التي يتحدث بها كل طرف في الموضوع». 
رما يبدو مثل هذا الجهد من قبيل البديهيات - كأن نذكر أن المتكلم ج. في تدغئله 
الأول مثلاء يجيب عن السؤال «ماذا؛ بناء على موقع يفترض أنه معروف وزمن 
معروف أيضاء وذلك من خخلال تفاعل بين معرفته سنج (السياق) ومعرفته أن ج كان 
على الأقل في سن الرابعة عشرة (اللجال). 

وحتى نبرز ارتباط كلام ج الأول بالموضوع أو #مناسيته؟؛ فقد تسأل مثلا عما 
قد يكون عليه رد فعل ك لو تحدث ج عن أحد إنخوانه» أو عن نوع العمل الذي سيحصل 
عليه في أسترالياء أو عن التدريب تيصبح جراحا في الدماغ . فبناء على إطار الموضوع 
هذا الذي أمامه؛ فإنه لا يسع ج أن يتحدث عن أي من هذه الأمور اللهم إلا إذا أدخل 
في إطار الموضوع بعض المعلومات الإضافية التي يمكنه بعد ذلك أن يعدها مشتركة بينه 
وبين المتلقية - كأن يذكر مثلا أن أحد إخوانه قد ذهب إلى أستراليا ليتتخصص في 


الموضوع وإشكالية كيل مضسمون الخنطاب ل 
جراحة الدماغ؛ وأنه قد فكر في أن يفعل مثله. لكنه اختار بدلا عن ذلك أن يصبح 
بناء . على هذا النحوء يمكن أن نحكم على تدخبل ج الأول في المحادثة بأنه مناسب 
بناء على إطار الموضوع القائم؛ وأنه كذلك يضيف بعض المعلومات إلى إطار الموضوع 
ذاك . إنه فى هذا التدخل الأول لا يتحدث ملا عن كونه في الرابعة عشرة من عمره أو 
أكثرء ولا عن «أدنيره1ء لكته يتحدث قطعا عن #بداياته في العمل بنّاء» (حين كنت 
في سن الرابعة عشرة أو أكثر)ء كما أنه قد يكون مدعوًا إلى أن يذكر صراحة» بحكم 
كونه محاورا متعاوئًاء م إذا كانت المعلومة بشأن سئّه وهو «في الرابعة عشرة أو أكثره 
غير ذات علاقة . 

أما تدختل ك الأول في المحادثة في المثال( )١ ١‏ فهر أكثر طرافة . فعلاقته بالنطاب 
السابق أولا تعتمد على استدلال عام بآن الإنسان إذا عمل (بتّاء؛ مثلا)؛ فإنه يتلقى 
أجرة على عمله . (سنناقش دور الاستدلال في المخنطاب في الفصل السابع). كما أن 
لهذا التدخل ثانيا قابلية لإحداث بعض التناقض. في المحادثة » حيث إن «المتحدث 
عنه؟ حتى هذه النقطة ليس الزمن الاضر . يبدو أن المتكلمة تصدر تعميما على زمن 
يشمل تجربتها الخاصة . فضمن إطار الموضوع القائم» نرى المتكلمة ك تقول فذاك 
عمل مربح؛ وقولها هذا مئال عن الحديث في الموضوع » بالنسبة لهاء لكن النسق 
الزمني ضمن إطار الموضوع الفائم ٠‏ بالتسبة للمتكلم ج قدتم حصره إلى مدى أضيق 
من شلال ملاحظاته السابقة . هناك إذن تعارض بين ما يتحدث عنه كل عن الطرفين» 
ضمن إطار ا موضوع . وسحطرق في الفقرة اللاحقة إلى الأثر الذي يتركه هذا التعارضص 
في المواضيع بين المتكلمين . 

ويربط ج ملاحظاته اللاحقة بالنسقين الزمددّين البارزين ضمن إطار الموضوع 
ويضيف بعض المعلومات المحددة عن جزئية «الأجرة؟ التي أقحمتها المتكلمة ك. 

ثم يأتي تدخل ك الموالي الذي يعرض لنا سلسلة من الروابط المعقدة مع إطار 
الموضوع القائم . فقد تحدث ج في كلامه السابق عن الأجرة التي كان يتقاضاها عن 
عمله فى نقطة معينة من الماضى . فإذا بالمتكلمة ك في تدخلها #تنتقي» عنصر الزمن 
الماضى هذاء فتقترب أكثر من الزمن الذي يتحدث عنه ج مع الحفاظ على مرجعها 
الاشم حه حول اوالدي*» الذي كان أيضا يعمل في البناء مثل جء وكان يتقاضى 


ألانا ١‏ محلل الخطاب 


أجرة عن عمله هذا ولتقرب مشاركتها أكثر من ملاحظات ج السابقة؛ نرى ك تربط 
ملاحظاتها عن والدها ب«بداياته؛ في العمل . فتجعلها بذلك قريبة من حديث ج عن 
بداياته هو في مجال البناء وعن (أيام حياته التي أمضاها في هذا العمل؟. وتشديك 
كء وقد أقيمت هذه الروابط المعقّدة: بعض العناصر الجديدة إلى المحادثة (ما كان 
يتقاضاه العمال من أجرة إضافية لأنهم كانوا يجيدون العمل باليد اليسرى). 

لقد حاولنا سرد الروابط القائمة عبر المشاركات [المختلفة] في هذا المقطع الخطابي 
للتأكيد على الطرق التي يجعل بها المتكلمرن ما يتحدثون عنه مندمجا في إطار يمثل مأ 
نحن (بصفتنا أطراكًا في الخطاب) نتحدث عنه أثناء الخطاب التحاوري. وبالئسية لمحلل 
الخطاب» بوصفه مستممًا بالمصادفة . فقد تشير تلك الروابط إلى علاقات التناسق التي 
تبعل كل مشاركة مناسبة للخطاب ككل . وبالتعرّف على العناصر المشكلة لإطار 
ا موضوع عند أي نقطة من المنطاب » يمكن للمحلل أن يصدر أحكاما بشأن ما يتضمُنه 
«الحديث في الموضوع». كما يتسئى له أيضا أن يقدّم صيغة ما لامآ يتحلاث عنه؟؛ أي 
لموضوع المحادثة» وذلك أمر أشمل بكثير» وله من غير شك قائدة تحليلية أكبر من 
عنوان الكلمة أو العبارة الواحدة الذي غاليا ما نراه مستعملا بصورة واهية إلى حدٌ ما 
لتمثيل ؛الموضوع» في دراسة الطاب التحاوري , 


8 ضرع المكام 

عالحتا مفهوم «الموضوع»' في الخطاب حتى الآن بوصفه قاسمًا مشتر كا بين 
الأطراف» ذلك أن 9إطار الموضوع» كأداة تحليلية يمثل وسيلة نتعرف بها على مجال 
التداخل بين الإسهامات الخطابية المختلفة . غير أن التركيز على كيفية العداخل بين 
تلك الإسهامات قد يجعلئا نغفل مظاهر من الخطاب لها علاقة يما لدى المتكلمين على 
اختلافهم من اموضوعات» شخصية يتحدثون عنها. أي أننا ركنا حتى الآن على 
وصف اموضوع الحديث؛ وأهملنا ما يعرف ب«موضوع المتكلم». كما سبق أن أشرتاء 
تمثل نصوص المحادثات بالئسية لمحثل الخطاب مادة منتهية؛ أو حصيلة قارة لعملية 
تفاعل مسجلة . وفي معالمته إياها على هذا النحو؛ فقد ينسى أن الخطاب أثناء المحادثة 
ينسم بالحركية ؛ وأن المادة آلتي بين يديه تمثل عملية . فإذا كان بإمكاننا أن نعد أي موذج 


اج فعا ع عام ١ب‏ جروج سج جإبيسم مب و سوج د 
بس : ينها 


سس ا 


اتوضوع وإشكالية فثيل مضمون التقطاب يشكا 


من نماذج المحادثة عملية يتكلم خخلالها اثنان أو أكثر مب الأطراف ضمن إطار الموضوع ؛ 
فلا بد أن تمد في مشاركاتهم عناصر تسمح يتحديد #ال موضوعات الخاصة؛ يكل واحد 
منهم . وعلى هذا النحو؛ سننظر في مقطع معيّن من حطاب محكي لا من حيث كونه 
مظهرا من مظاهر المعلومات المشتركة بين الأطراف؛ وَإِنما من حيث كونه عملية يعبر 
فيها كل طرف عن موضوع خاص ضسمن إطار الموضوع العام الذي يتناوله الحديث 
ككل . قبل المقطع الموالي الذي نورده هنا تحت المثال رقم »)2١1(‏ كانت المتحدثتان #ل! 
(وهي امرأة في العشريئات» غير متزوجة) و م»(وهي امرأة في الثلاثينات» متروجة. 
لها عدد من الأطفال الصغار وتقيم في أدنبره) تتحدئان عن آخخر التحسينات التي 
أدخلت على المباني القديمة في مناطق مختلفة من مدينة أدتيره : 


11] ل: تعجبني كثير! طربقتهم في ترميم مبنى المايل + أن أنها فعل - 
م: أجل [تهمهم] أجل 
ل: الجانب الأسفل. منه على كل حال 
م: أجل - إنها فعلاً طريقة جيدة فقد حافظوا بكل تأكيد علسى + 
[همهمة] ++ 
حافطو! على نمطه العام بقدر معقول لكنتا ذهبنا إلى أبردين هذا العام 
في إجازة وكنا نقيم داخل الحي الجامعي في أبردين القديمة+ في + 
بعض المباني هناك جميلة, فعلا جميلة + لكنني أعجيت بها كثيرا - 
إنها الإجازة الأولى التي قضيناها هناك + 
ل: كنت الاحظ - وأنا في شارع الملكة أو + أسفل شارع هانوقر أو في 
أي مكان آخر + وقد فرغوا عن عهد قريب من تنظيف بعض المباني هناك 
+ وياله من فرق + 
م أجل أعرف لأن هناك بعفى المباني الجميلة 
ل: أوه كانت جميلة حقا. 


يمثل المقطع الوارد ضمن المثال )١1(‏ ظرقًا مألوئًا من ظروف المحادثات التي 
يقدم فيها كل طرف من الأطراف أمثلة من تيربته الشخصية لها صلة بقضية عامة. 
ويمكن أت نقول إن القضية العامة في هذه الحالة هي شيء من قبيل «أثر ترميم المباني 
القدية١».‏ الذي يمثل بدوره جزء! من إطار الموضوع الذي جحدذهة الخطاب السايق . 


١‏ تمليل المنطاب 


والملاحظ أن الإسهام الثاني للمتكلمة في هذا المقطع من الخطاب لا يدور #حول؟ تلك 
القضية العامة فحسب. فهي مثلا تتحدث كذلك عن إجازتها الأخيرة في أبردين. 
يمكننا في هذه المرحلة أن نصف عنصر #الإجازة في أبردين» هذا بأنه جزء من الموضوع 
الشخصي الذي تتحدث عنه «م» والذي قد يتحول خلال المحادثة الجارية إلى مجال 
موضوعي مشترك بين المتحدثتين. ولقد كان بإمكان #ل؛ أن تواصل بسؤال مثلا عن 
الإجازة » أوعن أبردين: أو حتى ببعض الملاحظات الشخصية بشأن المباني في أبردين 
القديمة أو داخمل الجامعة . غير أن ال' لا #تلتقط؛ أي عنصر من الموضوع الخاص الذي 
تتحدث عنه 7م بل تواصل في مجال موضوعها الخاص (أي مظهر المبائى القديمة فى 
أدنبره بعد ترميمها). وحين تتكلم «م؛ من جديد في آخر المحادثة : فإنها لا تعود إلى 
«إجازتها؛ ولا إلى 3أبردين القدية؛ وإغاتربط حديثها ربطا وثيقا بملاحظات ال؛ السابقة 
مباشرة . 

هناك أمران يستحقان الملاحظة بشأن هذا المقطع من الخطاب الحواري . أوّلهما 
أن جما مهيز كثيرا من المحادثات أن #الموضوعات1 ليست محددة مسيقا؛ وإمما تتحدد 
أثناء سير الحديث ععلى سبيل التفاوض . فعلى مدي محادثة من المحادئات» ترى 
#الموضوح؛ التالي الذي سيدور حوله الحديث ينمو شيئا فثيئا. وفي الحديث يسهم 
كل متكلم بنصيبه في الآن نفسه ضمن إطار الموضوع القائم وضمن إطار موضوعه أو 
موضوعها الخاص . فمن خلال المثال )١١(‏ يتضح أن بعض العناصر من الموضوع 
الخاص للمتكلم لا تصبح عناصر بارزة في المحادثة طالما لم يعد الطرف الثاني ولا 
المتكلمة نفسها إلى ذكرها من جديد . ولنستعمل استعارة االتفاوض» من جديد» يمكننا 
أن نقول إن المتكلمة «م؟ تعرض عتاصر من موضوعها الخاص (في مشاركتها الثانية) 
بوصفها عناصر يكن ضمّها إلى موضوع الحديث» غير أن المتكلمة #ل؛ ترفض ذلك 
العرض . 

وأما الأمر الثاني الذي يلاحظ في هذا الحوار وفي عدد كبير غيره- فيتمثشل في 
أن تقديم الموضوعات الخاصة غالبًا مايتم بالإحالة على نحو من الأنحاء إلى المتكلم . 
فقد كان من الممكن تقديم الآراء الواردة في المثال )١١1(‏ بشكل موضوعي على أنها 
أحكام بأن بعض المباني في بعض المواقع قد أصبحت أجمل بعد صيانتهاء لكننا نرى 


مإسسج رب جب ببسب ابجعرج ب معو ١ل‏ وجبج رعبيي م سوبد وجو يدجو اجا 


حدم جام هه لع جرع بون م" عور ١‏ ع ٠.‏ سرس بس جميي وو يي بسي ل ججي نا مح وج ووه عا ند وما مه نام 


الموضوع وإشكالة ثيل مضمون الخطاب 1 
كلعا المتحدثتين تر بطان تلك الأحكام بتجربة شخصية؛ وكأن المتكلمين يشعرون 
بضرورة تقديم مبرر ها شخصي للأحكام التي يصدرونها عن العالم من حولهم . ققد 
جاء الحكم على أن المباني في مدينة أبردين القديمة جميلة ضمن التأكيد بأن المتكلمة قد 
ذهبت مؤخيرا إلى أبردين » وأقامت هناك فترة وأصبح لها بالتالي مسوغ لإصدار حكم 
بشأنها. 

ولو أعدنا النظر في المثال (3) الأسبق باعتبار أن أحد الطرقين يريد أن يعرف 
معنى إحدى العبارات» وأن الطرف الآخر يقترح عليه تفسير' مكنا لهاء أمكئنا أن 
نلاحظ كيف أن التفسير المقترح مقلم من وجهة نظر شخصية (عندما كنا صغارا وكنا 
نسميها اكركارة؟) تعتمد على تهربة شخصية عاشها المتكلم . قد لا يكون هذا التفسير 
جوابا مقبولا عن السؤال؛ لكن المتكلم يقدمه بشكل يعني أن هذا اما أعتقد أنئا تتحدث 
بشأنه؛ فى هذا الجزه من الحوار. ويضم تعريفنا للموضوع الخاص بالمتكلم يكونه اما 
أعتقد أننا تتحدث بشأنه» فى الآن نفسه ذلك العنصر الذي ميل محلل الخطاب إلى 
تجريده بوصفه اموضوع الحوار» بالنسبة للمشاركين (أي اما نحن نتحدث بشأنه؟) 
والنظرة الشخصية التي لدى المتكلم عن ذلك الموضوع (أي ١ما‏ أعتقد») وهو يشارك 
بنصيبه في الخوار . على أن المتكلمين يقومون فعلا بإقحام ما يريدون قوله عن طريق 
شكل من أشكال الإحالة إلى الذات ؛ ولذلك أثر وافح على البنية التي تتخذها 
مشاركاتهم في الخطاب الحواري» وستكون تنا عودة إلى هذه النقطة عند مناقشة 
تفاصيل أخرى من البنة الخطابية في الفصل الرابع . 

وانطلاثًا نما اقترحنا بأنها موضوعات المتكلمين في الخطاب الحواري» فقد يعحدث 
أحيانا أن تكون هناك روايتان على الأقل ل"ما أعتقد أننا تتحدث بشأنه» ويمكن لهاتين 
الروايتين أن تكونا غير متلائمتين . لكن ما يمير الخطاب الحواري من مظاهر التعاضد 
الواضح بين أطرافه أن عدم التلاؤم الممكن هذا قآما يؤدي إلى تصادم بشأن موضوع 
الحوار. والذي يحصل بشكل مميز هو أن أحد المتكلمين» أثناء عملية التفاوض »+ 
يكتشف أن روايته لا تتلاءم مع ما يبدو أن حديث الآخر يدور حوله؛ فيجعل تدخلاته 
في الحوار متلائمة مع «ما أعتقد أنك أنت تتحدث بشأنه(لا نحن). ويمكنا أن فثل 


1١١‏ تزل لطاب 


لهذه العملية بمقطعين من ممحادثة يصوران استراتيجيكين مسختلفتين يبتو تجاهما المتكلمون 
تتفادي الصدام أثناء عمليات «التفاوض». 

في المقطع الأولء المثال :)١7(‏ نجد قسمًا من ممحادثة مسترسلة نتقسم إلى عدة 
أقسام - وفي القسم السابق مباشرة؛ كانت المتحدئة «ب» (وهي امرأة في المخمسينات» 
خالة المتكلمة «أ1 أو عمتها): تصف للمتكلمة «أ؛ (وهي امرأة في العشرينات) أول 
نوع من أجهزة اللاسلكي كانت قد اقتنته منذ أربعين سنة. 


[35] (1) لكن رمما كانت لديكم تليفونات قريبة + 
زب) (همهمة) أود نعم أوه نعم, لقد كان لي هاتف منذ عام 574١م‏ + 
(1) (همهمة) 
(ب) أوه كانت موجودة أعتقد منذ مدة طويلة قبل ذلك + 


كانت المتكلمة اب" تتحدث عن جهاز اللاسلكي الذي اقتنته فى الثلائينات» 
ويبدو أن السطر الأول من حديث المتكلمة 0أ» يستمر ضمن المؤشرات الزمانية والمكانية 
والشخصية التي يحددها إطار الموضوع وهي تقحم الحديث عن ؛الهواتف": وتعامل 
المتكلمة ٠ب»‏ هذا الرد على أنه يتطلب جواباء وذلك حسب نسق معيّن يسوقه لابوف 
في القاعدة التالية : 

«إذا أصدر (المتكلم) 4]7 حكما يشأن الحدث (المتكلم) «ب1»ء فإن ذلك يقهم 
على أنه طلب للتأكيد؛ (1419/7م ب. ص 754). فتسترسل المتكلمة ب في إجابتها 
حول الهاتف» وذلك من وجهة نظر شخصية . وبينما لاتضيف المتكلمة 150 أي شىء 
تقوله تقدم المتكلمة اب؟ بعض المعلومات الإضافية عن «التليفونات». وهكذا 
فقّد نحدد وجهة نظر المتكملة #ب» بشأن (ما أعتقد أننا تتحدث عنه الآن؟ بأنه موضوع 
معين يتعلق بشخصهاء وبالئلائينات » وبوجود الهراتئف (وكذلك أجهزة اللاسلكي) 
في تلك الفثرة. ونتواصل المحادثة : 

(1) فقد كان هناك رجل في... - كان والدي يعمل في الكشافة + 


(ب) أوه نعمء كان في الكشافة - وهل ما زال؟ 
(1) [كلا] هو الآن موظلف في الإدارة اليلدية. 


(ب) أوه شل الأمر كذلك + أهها + 


يبدو أن ال متكلمة 9أ* تقترح بعض العناصر الجديدة لتدرجها ضمن موضوع 
المحادئة» وهي تنطلق في ذلك مرة أخرى من بعضض الإحالات إلى شخصها (كما في 
«والدي21)» وهو أمر تقبله المتكلمة 3ب؛ فيما يبدو . أي أن (ب» لا تصر على ذكر 
«الهراتف» بل تنتقل في حديثها إلى هذا الموضوع الجديد. فلا بد أن وجهة نظر ١ب»‏ 
حول (ما أعتقد أننا نتحدث بشأنه الآنه صارت تشمل الآت المتكلمة «أ؛ ووالد «أ4 
والكشافة وهرجلا؛ (قد تكون له علاقة بالهواتف) . قد نتوقع أن تكون المتكلمة #ب» 
محتارة بعض الشيء حول هذه العناصر: ومدى علاقتها بموضوع المحادثة السابقة - 
وتواصل المتكلمة 9أ* حديثها فائلة : 


(1) وقد أشرف أحد أسائذته الكشافة الكبار + على عيد ميلاده المائة 
(ب) هل الأمر كذلك + 


لدينا شك ١‏ عند هذه المرحلة؛ في أن باستطاعة المتكلمة #"ب»: على الرغم من 
إدراكها لما ايجري الحديث بشأنه»» أن تقوم بأيّ دور في تحديد الموضوعء لأنها عاجزة 
عن معرفة السبب الذي من أجله تم إقحام هذا الشخص ضمن الحديث . من هنا لم 
تعد مشاركاتها محاولات لإضافة أي شيء إلى موضرع المحادثة . وبالتالي» فإنها لم 
تعد تنظر إلى المحادثة على أنها تعبير عن موضوع شخصي» بل صارت تنتظر معرفة 
«ما أعتقد أنك : أنت» تتحدثين بشأنه (لا نحن )4 ؛ وهكذا نرى المتكلمة «ب» خلال 
باقي المقطع التائي بأكمله تدلي بأصوات تعبر عن مدى «اهتمامها» في انتظار أن تحدد 
المتكلمة أ؛ تدريجيًا ما تريد قوله . 


(1) إذن كان والدي يعد كنابًا ضخمًا + عبارة عن مذكرات 

(ب) أهاه 

(1) وذلك حتي يهديه إياه.وكان يكتب في البداية, عبر الكتاب كله 
عن كل غامح من حياته وها حصل خلاله من أشياء مخترعة أو + 

(ب) أهه. نعم 


لذلا تُنيل المخطاب 
(1) او اعتاب كر عاليفه وتلق بوبير سيقية تمد تلحينها أو لوجة رسمت 
(ب) طريف جذداء تعم 
1( أو عن أي شيء كما تعرفين وهكذا + أشناء حياته تم اختراع 
النلبفون + 
(ب) أهكذا + حفًا + راكع + 


في هذا المقطع الخطابي عامةء مكنا آن نتدتع ممحاولة المتكلمة "ب أن تسهم 
بشيء ما فيما تعتقد أنه موضوع الحديث : وذلك باقتراحها بعيضص الملاحظات يشأن 
«الهرائف»: ثم يشأن «والدة محدثتها. لكنها تقلص تعليقاتها تدريجيا إلى ضرب 
من الأصوات الخاوية» من تلك التي يصفها دنكن (91١م)‏ ب«القئوات الترجيعية؛. 
ويلجأ إلى سلوك القنوات الترجيعية:؛ التي قد تشمل كذلك الإهاءات ونتمات 
أوتكملات الجمل . حون يريد أحد الأطراف أن يبيّن للطرف المتكلم أن عليه أن يستمرٌ 
في كلامه. وتتوقف المتكلمة #ب١‏ في محاولة لأن تأخذ دورها في تفرير الموضوع. 
وتنتظر من المتكلمة 817 أن توضح علاقة ما تقوله بإطار الموضوع القائم . وفي النهاية ؛ 
وكما نرى في علاحظات «أ؟ الأخيرة» تقام العلاقة. هناك أدلة فيما قالته المتكلمة 9أ١‏ 
تبرهن على أن ما تماول قوله لم يكن منظمًا ننظيمًا جيّدا قبل شروعها في الحديث. 
فقد وقعت في استهلالات خاطتة » وظهر عليها تردد كثير وتكرار . وليس من النادر 
أن يتميز خطاب المحادثات اليومية بهذا النقص في التخطيط المسبق . قالبنية التركيبية 
الناتجة عن ذلك في أفوال المتكلمة 7أ؛ مألرقة في الخطاب إلى حد كبير في الواقعء 
وسدناقشها بشيء من التفصيل في موضوع لاحى ضمن إطار ما يعر ف ب« الا خراج؟ 
(انظر الفصل الرابع؟. 

فاستراتيجية المتكلمة «ب؟ إذن في موقف وجدت فيه نفسها غير متيفتة مما نظن 
أن الحديث يدور حوله هي أن تتوقف عن الكلام . ولديئا في المثئال (1 ) التالي تموذج 
آخر من عدم التوافق بين موضوعات المتحدثين. مصدره سوء فهم للمعنى المقصود 
من لفظة معينة. في الحديث الذي سبق مباشرة كانت المتحدثة «ج» (امرأة في 
العشرينات» أمريكية في زيارة لأدنبره) تحاول الحصول على معلومات من المتحدث 


الوضبوع وإشكالية قثيل مشسوث الخطاب ١١‏ 


ددا (رجل في الأربعيناتء يقيم في أدنبره) عن الأماكن الجيّدة التي يمكن زيارتها 
ركريا على الدراجة في داخل أدنبره وحولها . 


[+0] ج -- ها رأيك في النزول [في جولة] عند لسان فورث البحري؟ 

ى- سككون جولة ممتعة لاشك. نعم,؛ يمكنك ذلك. 

م صحيح؟ 

فى عم نعم يمكئك التجول بالدراجة على امتداد الحافة كلها ٠‏ هل تعلمين: 
هن غير أن تسقطي في الماء, تستطيعين الذهاب بالدراجة علس 
امتداد الحافة من غير + (هميمة) + مع البقاء على الطريق الرئيسة 
+ ستكون [جولة ]| ممتعة فعلا + يمكنك ذلك + 

جاح [سمعت] مع ذلك أن المنطقة خشنة هناك 

ى - ليس هتاك فيما أذكر حصى كبير - هل حاولت أن ثقودي الدراجة 
على الحصي الكبير؟ 

ج - بلى. بلى» 

ى - إذن فغعلت؟” 

ج - ذهبت إلى «ميور هاوس» 

وفيها كل الأرضية تقريبا من الحصى الكبيرة. أليس كذلك؟ 

جع - كانت بالأحرى هّشنة. 

د - (همهمة) 

ع - الاء ولكني كنت - كنت أفكر بالأحرئ في الخشونة من حيث 
(همهمة)+ 
[طبيعة] الناس + 

و - أوه فهمت + لا أعتقد ذلك + لا أدري + (ترده) - أجزاء منها 
فقيرة إلى حد كبير + وخاصة منطقة بيلتون + 


إذا نظرنا في سؤال 0ج» الثالث » يمكنما أن نقترح صيغتين الما أظن أنه موضوع 
حديثنا». فالأمر بالنسبة للمتحدئة #ج» يتعلق بالسؤال اهل طبيعة الناس خشنة؟؟» 
بينما اتجه فهم المتحدث دا إلى السؤال: : اهل الطرق خشنة؟؛ . لكر خلافا للمتلقية 
(«ب؟ في المثال (211» تبدو دج قادرة على إدراك الموضوع البديل الذي يقترحه ”د 
وتقبل لفترة ةما بماتظن أنه موضوع حديث (د على أنه اموضوع حديكنا' . وحين ينتهي 
الد» من الحديث عن الخصى الكبيرة ة (أي التي تعل الأرضية خشنة على الدراجة)؛ 


11 تمليل الخطاب 


تحاول اسم» العودة إلى موضوعها (أي الخشوئة من حيث طبيعة الناس) . ورد فعل *دة 
في نهاية هذا المقطع هو في الواقع جواب عن السؤال الذي أرادت 9ج؟ منه أن يجيب 
عليه في البداية. 

قد نظن في نهاية هذا المثال الأخير أن هناك مرة أخرى تصوتّرا واحد بالنسبة 
للمتحدثين لما يظن أنه موضوع الحديث». ومعظم التحليلات التي أجريت على 
المحادثة تتخذ في الواقع من مفهوع #الموضوع» الواحد هذا فرضية تنطلق منها في 
عملها. ومع ذلك» فنحن لا نستطيع في المثال )١7(‏ إلا أن نعيد بناء المعنى الذي تقصده 
اج بسؤالها الثالث. لأنها تشرح لنا فعلا ذلك المعنى المقصود قيما بعد. ولو أن ئدة 
واصل الحديث بعضص الشيء عن (الخصى الكبيرة؛ أو الطرقات الخشنة عموماء أو 
اقتصر التحليل على جزء فقط من هذه المحادثة» إلى حد قول «ج»: *كانت بالأحرى 
خشنةء لا كان لنا عند ذلك دليل على أي اختلاف في الموضوع بين الطرقين أثناء 
المحادثة . وستكون حجّتنا عند ذلك أضعف بتأن الأهمية التي يجب أن نوليها إلى 
الموضوعات الخاصة بكل طرف من أطراف الخطاب الحواري. لسنا نقترح أن على 
محللي الخنطاب أن يمضوا وقتهم في البحث عن معان بديلة ممكنة لا يقوله المتكلمون 
أثناء الحديث » لكننا نقترح أن على المحثّل أن يفترض بساطة أن هناك اموضوع 
حديث؛ واحد ثابئًا لني مقطع من مقاطع المحادثة . فإذا كان هناك عنصر يمكن التعرف 
عليه بأنه «موضوع الدديث»؛ فإن على الملل أن ينظر في المؤشرات التي تحملها أقوال 
كل من أطراف الحديث والتي تساعده على معرفة ذلك . كما أن عليه أن يكون واعيا 
أن المحادثة عملية» وأن كل إسهام فيها يجب أن يعامل بوصفه جزءا من عملية 
التفاوض حول «ما يجري الحديث بشأنه'. وعليه فوق كل شيء ألا بنسى بأن 
«الموضوعات» لدى للتحدثين: لافي الحادثات أو الخطابات. 


5" علاماث حدود الموضوعات 
لقد ركزنا أثناء مناقشتنا مسألة #الموضوع ' أساسا على اعتبارات ذات صلة 
بالمضمون وأهملنا تأثير «الشكل». ومع ذلك؛ فتأويلنا ل #ماة يتحدث عنه المتكلم 
يعتمد بشكل لا بل منه على «الكيفية» التي ينظم بها بتاء ما يقول . لذا فسنقوم الآن 


, 1 ب مس 7ل لي 
جرم بع جه ٠.‏ بع ابه ليرج 7ج بسب سحيب 1 ا 0 دوقع . 
لون ل ا ا 1 ل ا ل ا ل ا ' 102 ل 


وس رو شع جمد حو ١‏ جور سنو 


د ١‏ ميج « سر رن هي ١‏ اجبإب برسيجه عي به بابلبطو عوجت ججده 


الموضيع وإشكالية تمثيل مشسموث الخطاب ١١‏ 
بدراسة بعض المظاهر الشكلية التي تقّسم بها بئية الموضوع في المخطاب . وسننظر في 
هذه الفقرة في الأدوات الشكلية المستعملة كعلامات محددة لكتل من كلا الخطابين 
المكتوب والمحكي » تلك الكتل التي تشكل وحدات كبيرة من نوع خخاص ؛ كالفقرات 
مثلا. وستتاقش مظاهر من البناء الدالي لهذه الكتل في الفصل الرابع . 

هناك اقتراح (مثلا: من شانك» //41١م‏ ص 414 ؛ مايئرد؛ “)بان 
بدلا من توخي الطريق الصعب ومحاوئة تحديد اماهية الموضوع؛ فإن الأجدر بنا أن 
نركز على وصف ما ندرك أنه #انتفال في الموضوع». أي أنه لابد من وجود نقطة معيّئة 
بين مقطعين خخطابيين متجاورين ندرك حدسيًا أن لهما «موضوعين١‏ مختلغين ويكون 
الانتقال عندها من موضوع معن إلى الذي يليه معلّمًا بعلامة ما. فإذا استطعنا تحديد 
علامة هذا الانتقال الموضوعي» نكون بذلك قد اكتشفنا قاعدة بنيوية لتفسيم مقاطع 
خطايية طويلة إلى مسلسلة من انوحدات الصخرى؛ لكل منها موضوع مستقل . وبقو 
هذا الضرب من المقاربات تتحليل الخطاب على مبد! أنئا لو استطعنا التعرف على حدود 
تلك الوحدات - حيث تنتهي وحدة وتبداً أخرى - فلن نكون بحاجة إلى مراصفات 
مسيقة تحلد موضوع تلك الوحدات . ونيجة لذلك» يتحول عبه التحليل إلى الْببحث 
عن العلامات الشكلية للانتقال ا موضوعي في الخطاب . 


1 * الفقرات 
قد يتصر أن التعرف على العلامة الشكلية التي تمدد كتلا من الخطاب المكتوب 
أو المطبوع مهمة بسيطة نسبيًا - فالخطاب المكتوب- رغم كل شي ينقسع إلى فقرات 


تبرز حدودها من خلال تلك التفليلات في أولها. فبالإمكان إذن التعرف على 


الانتقالات الموضوعية في الخطاب المكتوب مع بداية كل فقرة جديدة. لكن الأمر 
للأسف ليس بذلك القدر من البساطة . فالذين يستعملون مصطلح «الفقرة؛ لوصف 
وحدة معينة أثناء التحليل البيوي للخطاب المكتوب يتجشمون قدرا من العناء حتى 
ينوا أنهم ليسوا معتئين بالوصف الشكلي للفقرة . فالفقرة من الناحية الشكلية يكن 
أن تنتجء حسب لونجاكر (1919/4م؛ ص 1( )١‏ عن اهتمامات أسلوية لدى الكاتب»؛ 
وهى اهتمامات «قليها عليه جزئيا اعتبارات المظهر الجمالي؛ [للنص ]+ أو عن 
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مواضعات طباعية من قبيل ذلك الفراغ الخصّص لكل انتقال من متكلم لآخر . كما 
يلاحظ هايندز (/41 ١م‏ ص 67) كذلك أن الفقرة الصحفية كثيرا ما تتحدد على أساس 
المظهر . وهو يقدم مثالا مدروسا يتشكل فيه بناء فقرة واحدة من مقال صحفي يضم 
خمس فقّرات شكلية. وهذا فقد يكون صحيحًا أن تدل بداية فقرة شكلية على نقطة 
انتقال موضوعيء لكن الأمر ئيس كذلك دائمًا بالضرورة. 

ويستمد كل من لونجكر (1941/4م) وهايئدز (/41/9١م)‏ دلائل من لغات أخرى 
غير الإنجليزية يبتّتون على أساسها أن هناك علامات لغوية شكلية تدل على بداية 
الغقرات ونهايتها . والذي يلاحظ مباشرة من مناقشة هذه العلامات هو أنها تختلف 
باختلاف الأنواع الكتابية . فهناك طرق للدلالة على بداية فقرة جديدة في قطعة من 
نص سردي مثلا لا تستعمل في الخطاب التفسيري . وتحد هذه الملاحظة العامة كلك 
لدى جراز (1417/6مء ص )١١9‏ الذي يصف علامات حدود الفقرة بوصفها شكلاً 
مر أشكال : #التقسيم ؟ التى يشّسم بها الخطاب . وتتصل الميادىء التي يقوم عليها ذلك 
التقسيم بالتحول الحاصل في #الإطار؛ (الزْمان والمكان) و#الموضوع» (التسيم أو 
الشيء المتحدث عنه)ء وذلك في الخطاب السردي على الأقل . قد يكون من الطريف 
أن نعلم أن هناك أدوات محددة لتقديّ الفقرات في الخطاب السردي لدى هويشول 
وشيبيبوء لكن الأمر يصبح أقل طرافة حين نكتشف أن التعرف على دلالة هذه الأدوات 
يتوقف على تعنفنا المسبق على الفقرة بوصفها وحدة #يواصل المتكلم فيها الدديث عن 
الشيء نفسه؛ (جرايمز» 1912م ص .)١١*‏ ويبني هايندز (/1917/9م) تفسيماته للفقرة 
على مبد! مشابه» مستشهدا لتأييد كلامه بجرايم: ومؤكدا على أهمية عنصر «الارتياط 
بأحد الأطراف». أي أن وحدة الفقرة تنبع من كونها أساممًا تتناول طرفًا واحد . ويرى 
لونجكر (1919/4م) من ناحيته أن #المقرة عن الطاب السردي تدور حول طرف له 
صلة بالموضوع 9(لونجكر 1914م ص 118). 

ويدل ذلك بعبارة أخرى على أن النقاش في هذا الشأن قد انحصر ضمن بنية 
الفقرة كما تتجلى في مقاطع خطابية تتصل بشخصيات فردية» من الصئف البشري 
أساسًا . ومن شأن هذاء في الواقم. أن يحدد النقاش ضمن دائرة الخطاب السردي» 
أو كما عند هايندز (141/9ع): ضمن وصف أو نعي يتعلق بشخص معيّن . 
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من هتا يتضح لنالماذا يمكن أن تمتد فقرة دلالية واحدة في تحليل هايندز (151/1م) 
إلى خمس فقرات إملائية (أو شكلية) من مقال صحفي . فكل واحدة من هذه الفقرات 
الشكلية اتتناول؟ الشخصى نفسه. ومع ذلكء فهناك بعضى النصوص التأبينية التي 
تمتد إلى عشرين فقرة شكلية أو أكثر تدور #حول؛» شخص واحدء وهداك فصول كاملة 
من روايات١‏ تضم ما يزيد على مائة فقرة شكلية طويلة؛ قد تدور احول» شخصية 
واحدة. من المؤكد أن مثل تلك الكتل الطويلة من الخطاب المكتوب لا تشكل افقرات؟ 
واحدة؟ 

سنعالج فيما يلي قطعة من خطاب مكترب ٠‏ لم تأخذها من حكاية شعبية كوابية 
مثلاًء أو من نص مصنوع لنا خصّيصاء بل من رواية إنجليزية حديثة . وقد أهملنا في 
ال ا ووو اح 
01 ذا كانت هناك نفاط امول موضموعية في المخطاب 
الإنجليزي المكتوب تدعو الكتَّابء أو من ينشرون لهم» إلى الابتداء بفقرة شكلية 
جديدة» فسيكون بإمكاننا عندئذ أن نتعرف على نقاط دل قيها الكاتب أو الناشر 
بعلامات معينة على تقسيم «النص» إلى كتل مستقلة . 

[14]) إتر الأيام القليلة الأولى, عندها أدخل الغرفة. تقك العصفورة ييردي علس أرضية 

القفص. منحركة إلى الأمام وإلى الخلف, وهي تنظر إلى الخارج نحو السياج الذي 
يحجن الخصى. 'ألنها مسرورة لرؤيتي. ليس فقط لأنني أقدم لها الطعام الجيد. ولكن 
لأنها تشعر بالو حدة.” إنني صديقها الوحيد الأن؛ الكائن الحي الوحيد الذي تستطيع 
رؤيته.' ومع نهاية الأسبوعء أوثقت وعاء الأكل بشريط مطاط إلى طرف مجثم إضافي 
وضعته غبر الباب داخل القخص* وتركت الباب مفتوحا بواسعلة مشبك للأورافى. ' قلت 
بيردي خجولة في البداية, , قم آجَذْت بعد ذلك تففز إلى المجثم الذي أمسكنه بيدي ثم 
إلى وغاء الأكل. ' إنه لرائع أن آراها بدون نلك القضيان الثي تفصل بيثذ!.* وتجلس 
تاكل الطغام عند فتحة الباب وهي ننظر إلي. كيف يمكنها أن تنظر إل في عبني ولا 
تنظر إلى ذلك الإضبع الفيذم الذي بجانيها. '' وبقل أن تفرغ هن الأكل» تتراجع إلى 
الوراء. إلى وسط المجثد. ”فارفعه برفق لآذذها في جولة وأشعرها أن السجثم جزن”ء 
مني وئيس هن القفص."' فتحوى جسعها وتحفق بجناحيها لتحاقظ على توازتهاء لم 
تنس إل وتطلق صوثا جديد!, ٠‏ حاذ؛ جذدا! ببيب! " ثم تقفز من المجثم إلى أرضية 


القفصس ٠٠.‏ فاسحب المجتم إلى الخارج وأحاول الحديث معها لكنها تتجافلني. 'وتشرب 
الماء. ” ولا تنظر إل هن جديد إلا يعد أن مسحت هنقارها ومدّت جتاحيها. . كلا على 
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حرة" إنها تستعمل قدميها نتستطيع مد جناحيها. ”نم تطلق صو نا قصير؟؛ كو يييب!" 
عموها تنظر إلى بيردي بعيئها اليمنى أكثر من اليسرى. "ليس من المهمٌ في أي اتجاه 
من القفص أنا واقف.” فهي تلتفت حتى تتمكن من رؤيتي بعيتها اليعنى. كما أنها 
حين تعد فدمها لتمسك بوعاء الأكل الجيدء أو حتى وعاء الأكل العادي؛ فهي تقوم بتلك 
بواسطةقدمها اليهنى. "لو كانت لها يدان لكانت نشتقل باليفنى, فهي إها تشتغل 
بالقدم اليمنى أو بالجائب الأيمن.*' إنها تعالج معظم الأشياء وتقوع بها من الجاتب 
الأيمن. 

(وليم وارتن ؛ ببردي؛ طبمة جوزائان قب ام عن /21) - 


لو كانت هناك في الصيغة الأصلية من هذا النص تقسيمات شكلية للفقرات 
أجريت لمجرّد الظهر الخارجي للنص على الصفحة ؛ فلن يكون لنا عندئذ أمل كبير في 
التعرف على تلك التقسيمات بأي من أساليب التحليل الشكلي» فماهي إن وجدت 
تلك المؤشرات الشكلية التي نتوقع وجودها في بدابة ففرة جديدة؟ تتمثل المؤشرات 
التي يتعرف عليها لو تجمكر (141/5م) في الخطاب السردي بشكل لا مناص منه في 
عبارات ظرفية تدل على التتابع الزمني . ويبدو أن بالإمكان اعتبار ذلك الصئنف 
العام من الظروف التي يمكن أن ترد في مطلع الجمل من العلامات الدالة على 
7الانتفال الموضوعي! - ويقدم كويرك وزملاؤه (141/7م الفصل الثامن) قوائم من 
تلك الظروف مصنفة إلى فضلات*. وظروف عطغ”**. وظروف مستقلة”'*. 


(4) «الفضلة؟ أو 3المستلحى» عنصر ثانوي أو اتختياري في التركيب يضيف إئيه معنى دوت أن يغر 
بتيته مثل الظرف «أمس؛ في اقرأت الكناب أمس». وقد يخصص المصطلح في النحو الإنجليزي 
لبعض. أنواع الظروف» كتلك الدالة على الزمان والمكان والتكرار والدرجة. . . إلخ (مثل 
تعطهنة نومام , ماس جعع. ) (انها زلاش) 

(4) ظرف المطف ظرف وظيفته الأساسية اثريط بين العبارات أو الجمل (مثل بععبد عوط ,كوءاعطجنهع لا 
عو . إلج) ويعرف كذلك بالظلرف الرابط (+ءصسدهممع» 

)٠١(‏ الغلرف المستقل مد زفز0) مصطلح يستعمله يعض اللغويين؛ وليس موضوع إجماع: 
للإشارة إلى ظروف من قبيل 'زللمه5 (للأسف) و اكلم (صراحة) ؛ يقال إتها مستقلة عن 
التركيب أكثر من الظروف الأخرى؛ وتنطبق على الجملة بأسرها إضافة إلى أنها نظهر موققا 
معيّنا للمتكلم من الشيء المتحدث عنه , 


الموضوع وإشكائية تمثبل مضمون الخطاب حل 

ويبدأ المثال (5١)في‏ الواقع بشبه جملة ظرفية تقع في مستهل الخطاب . وهناك موضعان 
آخرات في هذا المثال: في الجملتين الرابعة والعاشرة؛ كل منهما يبدأ بشبه جملة ظرفية» 
كما أن هناك أربعة مواضع أخرى تقع فيها عبارات في مطلع الجمل تفيد الظرفية؛ 
وهي الجملة 1 (في البداية) و8١‏ (ثم) و4١‏ (عمومًا) و55 (كما). نما يمنحناستة 
مواضع انتقالية ممكنة تبرزها علامات شكلية في بنية النص . 

وسؤالنا التالي هو: هل تؤذي هذه العبارات الظرفية وظيفتها بشكل متمائل؟ 
فنحن نريد. برغم كل شيمء أن مير بين ظروف نفيد العطف بين جملة وجملة أخرى 
تليهاء وتلك التي تستعمل للربط بين مجموعة ومجموعة أنخرى من الجمل . فاستعمال 
(ثم) في الجملة ١4‏ يبدو أنه تقدي لحدث أخير يقع ضمن سلسلة متعاقبة من الأحداث . 
يمكننا إذن أن نعتبر أن الفصل على هذا النحو بين تلك الجملة وبين المجموعة التي 
تسبقها قدتم على أساس أنها شكل واضح من أشكال الذروة [في التص] . ويمكن أن 
نتوقع مع ذلك أنها جملة تنميّر بصغة أكبر بكونها نأتي في آخر موضع من الفقرةء لا 
بوصفها نقطة الذروة؛ وإنما لكونها تصف حدثا يترّج سلسلة من الأحداث الأخرى . 
وتأتى إثرها جملة لاتمثل امتدادا نسلسلة الأحداث تلك وتبدأ بما يسمي كويرك وزملاؤه 
(1615م ص 504) #ظرفا مستقلا أساوبياة فاستعمال(عموما) في الجملة 19 على 
هذا النحو يفصل فعليا بين مجموعة الجمل السابقة والمجموعة التي نليها والتي تصف 
طبيعة معينة للشخص المتحلث عنه . وفي هذه المجموعة الأخيرة؛ تيدأ إحدى الجمل 
(الجملة ؟؟) بفضلة الزيادة (كما): تاقد يدل على أن هذه المجموعة تنقسم إلى 
قسمين. والمحتمل أكثر هو أن الجملة التي تبدأ ب (كما) تضيف تفصيلات أكثر لتعزيز 
الاستحاج العام بأن الشخص المتحدث عنه (يعالج الأشياء بالأطراف اليمنى»: وتمثل 
تلك الجملة جزءا من الينية الدإخلية للفقرة التي تبدأ ب (عمومًا). 

تبدو شبه الجملة الظرفية (في البداية) في الجملة 7 جزء! من بنية الجملة الداخلية؛ 
خصوصا إذا لاحظنا (نم) التي تليها. فالأحداث التي تصفها هذه الجملة تقع ضمن 
مجموءعة الأحداث التي تذكر الجملة 4 أنها حصلت (مع نهاية الأسبوع). 

وهكذاء فقد قأصنا عدد المواضع الانتقالية الممكنة في هذا النص إلى ثلاثة؛ 
بحيث نستطيع أن تقترح أن هناك أربع فقرات» تبدأ عند الجمل الأولى والرابعة 
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والعاشرة والتاسع عشرة . يمكن للقارىء أن يقترح مواضع انتقالية أخرى مكنة. كالذي 
في 5 مثلا . حيث نجد جملة من بنية تركيبية (استفهامية) تختلف إلى حد كبير عن بنية 
باقي الجمل في النص . وقد تبدو الحجة على وجود نقطة انتقالية هنا معقولة جدا با أن 
هذه الجملة تحمل مؤشرات تركيبية تدل على أنها قائمة بذأتها . كما أنه لاشك في أن 
القارىء قد يفكر أيضا في مبرّرء يقوم على اعتبارات أسلوبية أساساء يدعو إلى اعتبار 
هذه الجملة جزء! من المجموعة السابقة . ومن الوارد كذلك؛» إذا أخذنا الاعتبارات 
الأسلوبية بشكل أعم؛ أن يرى القارئ تقسيم هذا النص إلى فقرات مستقلة عند مواضع 
لا توجد فيها علامات شكلية مطلمًا. وفي مثل هذه الحالة ٠‏ فقد تفترض أن النقاش لم 
يعد يحتكم إلى أدلة لغوية أساسا موجودة داخل هذا النموذج من ماذج الخطاب . 

لقد اقترحناء بناء على بعض المؤشرات اللغوية الشكلية؛ أن لدينا أربع فقرات 
في المدال .)١4(‏ ريما تكون قد وجّهنا إلى اكتشاف تلك الفقرات الأربع لأنهاء في 
الواقع» تمثل التفسيمات التي ظهرت في النص الأصلي فعلاء ولم نزد نحن على أن 
بحثنا عن أدلة إضافية تبرر الطريفة التي قستم بها الكاتب خطابه . ومع ذلك» فإن هذه 
النقطة تبرز لنا حقيقة أن العمل الذي قمنا به على المثال ١4(‏ ) يمثل طرية مصطنعة إلى 
حد كبير في معابة الخطاب المكتوب - فقد بدأنا بإزالة واحد من المؤشرات الأولية 
المتوافرة تدى الكاتب للدلالة على (الانتقال الموضوعي». ألا وهو اللجوء إلى تفليل 
واحد من السطور في نصه. وبدلا من معاملة التفليل في السطر الأول من الفقرة على 
أنه مجرد مظهر جمالي سطحيء كما يفعل لو نجكر (191/4م)» فقد يكون من الأفضل 
لنا أن نرى فيه علامة يضعها الكاتب لتوجيهنا إلى ما يريد منا أن نعده بداية لقم جديد 
من النص . وإذا استعمل الكاتب مع ذلك عبارات ظرفية في مطلع الجملة الأولى من 
هذا القسم الجحديدء فيمكننا عندها أن نقول إن لدينا أدلة قاطعة على أن الكاتب قد 
حدد «الانتقال الموضوعي؛ في خطابه بعلامة معيئة . ذلك أثنا رغم كل شيء غارس 
عمللا وصفيا لا تقنينيا ونحن نقوم بتحليل الخطاب . كما أننا لا نريد أن نحدد للكاتب 
كيفية تنفليم خطابه المكتوب إلى فقرات قبل أن نتمكن- بقدر ما من الشمول-من وصاف 
الطريقة المميّزة التي يجري بها الكتاب ذلك عموما . 


0 5 «الرضوع وإشكالة تثل مضمون الخطاب 5 


يبدو أن البحث في ما يفعله الكتاب بشكل مميْر لإبراز البنية التي تأتي عمليها 
نصوصهم تيثل هدفا أكثر ملاءمة لتحليل الطاب . يدلا من أن نستبعد. مثلاء هيكل 
الفقرة الشكلية كما نجده في المقالات الصحفية على أنه اتحراف توعا ما عن بنية الفقرة 
«الحقيقية" لما هو مكتوب. فلعله من الأنسب لم حذلى الخطاب أن يصفوا هيكل النص 
الصحفي كشكل من أشكال التنظيم التى يأني عليها الخطاب المكنوب . عندهاء يكون 
بالإمكان أن نصف ينية الففرة في نصوص من أنواع شتى » من قبيل النصوص التي 
تمدها في الكتب العلمية المدرسية؛ أو في دليل إصلاح؛ أو في روايات من القرن 
التاسع عشر . . . إلخ» وأن نصدر أحكاما بشأن «القواعد» مثلا أو المظاهر المنتظمة 
الني يدم بها الانتقال الموضوعي في مثل تلك الأنواع . 

وبناء على وصف من هذا القبيل لعلامات «الانثقال الموضوعي "الخامة بكل 
نوع» يصبح بالإمكان إصدار أحكام لسائية» في مقابل الأدبية؛ يشأن بنية الخطاب 
المكتوب في الإنجليزية وهي أحكام تعكس الغرض الذي يرمي إليه الكاتب . على 
هذا النحوء يجب على الكاتب وهو يصوغ نصا من الخطاب السردي (القصصي) 
أن يقدم بعض العلامات الدالة على تغيّر الزمن والمكان؛ كما أشار إلى ذلك جرايمز 
(ه/ا9 ١م‏ ص .21١7‏ أما إذا أراد أن يناقش مسألة فلسفية. فبإمكان الكاتب أن ينتقل 
على مدى أزمنة وأماكن كثيرة داخل فقرة واحدة؛ لكن عليه عندها أن يضع مؤشرات 
معيئة تبرز التحولات التي تتخذها وجهة نقاشه. فلو أخذنا بشكل عشوائي صفحة 
من كتابات كارل بوبر» مثلاء لرأينا بنية الخطاب متمثلة في شكل هيكل من خلال أول 
عيارة أو جملة من كل فقرة. 


]١5[‏ الفقرة ؛: لقد طرحت أسئلة أخرى أحيانا... 
الفقرة ؟: وهناك سؤال آخر عطروم آحبانا هو ... 
الفقرة ”: الجواب الصحيح الوحين فو الجواب المباشر... 
الفقرة 4: كما قيل أبضا إن مشكلة الاستقراء هي... 
(بوير» 1577م ص 91) 


كما سيصير من الممكن أخخيرا أن نحدد تلك المؤشرات الدالة على «الانتقال 
الموضوعي» والتي تأتي في كل أشكال المخطاب المكثتوب . وقد نجد أن استعمال #لكن» . 


177 تمليل المقطاب 


في بداية فقرة هو بالفعل كما يصفه فان دايك (/ا/151م: ص 1794) علامة عامة جدا 
على تَغْيْر الموضوع . ومن الأمثلة الأخرى على مايسميه فاندايك ( /ا/141؛ ص ٠»‏ 12) 
بأدوات الربط البتائي الكبرى وازيادة على ذلك؛ «غير أن»؛ و (إذن». 

وسنناقش مفهوم البنى الكبرى في الطاب في الفقرة لا, 7 حين نتطرق إلى 
تمليل الخطاب القائم على القضية . 


؟ ”"* الفقرات الغمية 

أقد ركزنا حتى الآن على المؤشرات التي تشكل بنية الخطاب المكتوب. أما 
الخطاب ا محكي» فلا ترى فيه ذلك الفراغ المميز لبداية السطر الأول من كل فقرة والذي 
يدل على وجود تقسيم في بئية الخنطاب. فكيف يبرز المتكلمون نقاط «التحول 
الموضوعي؛ في كلامهم؟ هناك اقتراح بوجود وحداث بنائية في الخطاب المحكي ؛ في 
الواقع » تأتي في شكل «فقرات كلامية» وتعرق ب«الفقرات النغمية؛ (انظر : براون» 
1/7 ١م‏ ص 85). . وهناك طرق مختلفة لإبراز حدود #الفقرات الكلامية» يمكن أن 
جد لها بعض الدعم في الممارسات السائدة تدى بعض الئاس حين يطلب منهم أن 
يق رأوا نصوصًا مكتوبة بصوت عال. فهم يستعملون إشارات تنغيمية معينة كعلامة 
على بداية فقرة جديدة . وتعرف الفقرة الكلامية أو الفقرة النغميةء كالفقرة الشكلية؛ 
بمؤشرات معينة تبرز حدودها. فاستعمال علامة معينة للدلالة على بداية فقرة نعمية 
إذن طريقة يمكن أن يلجأ إليها المتكلمون للإشارة إلى حصول تحول موضوعي . وبما 
أن مقهوم الفقرة النخمية غير مألوف كثير؟ بالمقارنة مع مفهوع الفقرة الشكلية» فلعلّه 
من الفيد أن نناقش المظاهر التي تساعد على تحديده . 

في مطلع الفقرة النغمية؛ يستعمل المتكلم بشكل مميّز عبارة استهلالية يعلن بها 
بالتحديد ما يتوي التحدث بشأنه . ويجعل المتكلم هذه العبارة الاستهلائية بارزة من 
الناحية الفونولوجية» وقد يسوق كامل العبارة أو الجملة الأولى من الفقرة النغمية 
بنغمة مرتفعة . وتوضع لآخر الفقرة النغمية علامة شبيهة ب «علامة النوبة الحوارية؛ 
التي ناقشها أولئك المهتمون بالبحث في الخطاب التحاوري بوصفه عملية تفاعل 
اجتماعية (انظر : دنتكنء 181/5م؛ ساكس وزملاؤه: 1949/4م). ويمكن أن يعلم عليه 


المرضوع وإشكائية تمثي مضصمون الخطاب كفن 
بنغمة شديدة الانخفاضء تقع حتى على العناصر المعجمية ؛ ويفقدان في سعة الموجة 
الصوتية» ويوقفة طويلة . ويمكن للمتكلمء بدلا عن ذلك أن يستعمل جملة تلخيصية ؛ 
يكرر بها في الغالب العبارة الاستهلالية؛ وذلك في نغمة لبست منخفضة بالضرورة» 
وتكون متبوعة كذلك بوقفة طويلة . وأكثر العلامات الدالة على نهاية الفقرة النغمية 
انتظاما الوقفة الطويلة التي تنجاوز مدتها عادة الثانية”". 
تبداً الفقرة النغمية بعبارة استهلالية تساق في ئعْمة عائية جدا على المدى النغحي» 
وتنتهى بالعبارة نفسها في نغمة منخفضة ضمن التلخيص الذي يورده المتحدث لكلامه . 
وتأني الوقفات في وسط الكلام قصيرة» فلا تتجاوز أي منها نصف الثانية: لكن الوقفة 
الأخيرة التي تدل على نهاية الفقرة النغمية طويلة (ومدتها ١,”‏ ثانية). تلك هي 
المؤشرات الشكلية المميزة للفقرة النغمية . هناك بطبيعة الخال مظاهر داخلية . كالتماسك 
الدلالي داخل الحقل المعجمي المحلاد» يمكن أن يلجأ إليها للقول إن هذه الكتلة الخطابية 
قثل وحدة من نوع خاص . لكن هذا الغمرب من التماسك الداخلي لا يشكل مظهر؟ 
لازْمًا من مظاهر الوحدة البنائية التي سميناها الفقرة النغمية. 
يمكن لبعضى المظاهر التي وصغناها بمؤشرات على حدود الفقرة النغمية في 
الختطاب المحكي أن تكون لها وظائف أخرى . فبالرغم من أن الوقفة الطويلة قد وصفها 
تشايف (1419/4م ص 17/5 ) كذلك بأنها علامة على التقطيع في النماذج التي ساقها 
من المخطاب المحكي ٠‏ وأنها شبيهة بنظام الفقرات في الخطاب المكتوب؛ فإن مظاهر 
التنغيم التي أيرزناها قد تكون لها وظائف أخرى مختلفة تمامًا . وستناقش بعض هذه 
الوظائف بالتفصيل فى الفصل الخامس . لكن ما وصفناه هو الاستعمال المتدمج لهذه 
المؤشرات الشكلية من المتكلمين للدلالة على انتقال فيما هم يتحدئون بشأنه . قد تكون 
هناك علامات أخخرى » أكتر خفاء تدل على الانتقال الموضوعي» ويستعملها دارسر 


)١١(‏ يورد المؤلفان هنا مثآلين [11و/1] على الصفحات أرقام ٠١8- ٠١7‏ من الأصل الإتجليزي من 
حوار طويل نوها مايضم فقرة تغمية تصوّر بخصائصها التتخيمية مظاهر ميزة للإجليزية الأسكتائدية 
كماهي مستعملة في أدثبرة . نذا كات الوصف الفونولوجي لهذه المتصائص شديد اللصرق بلهجة 
محدّدة من لهجات الإتجليزية ‏ لهذا رأينا عدم ترجمة المثال وتلخيص النتائج التي توصل إليها 
المؤلقان من خحلاثه فيما ينصل بخصائص الفقرة النغمية عمومًا وعلاماتها الشكلية. 


14 نحليل اهاب 

الخطاب الخواري» لكننا أهملناها. كما أن دلالة #تحديق المتكلم». كما وصفه كندون 
(151م) و #حركات الجسم؛ المحددة (دي لون ؛ حم ) التي تشير إلي حول في 
الحوار قد تكون لها كذلك علاقة بتغيبر الموضوع. إن استعمال أنواع مختلفة من 
«امالنات» مثل «أجل» و «الهمهمة؛: و هلو تعلم؟ و#التأوّه» وغيرها قد يتطابق بشكل 
مننظم مع نقاط الانتقال الموضوعي . إلا أنناركزنا على بعض المؤشرات الشكلية الأولية 
التي يسهل التعرف عليها ؛ والتي يستعملها الكتتاب والمتكلمون للإشارة إلى التقسيمات 
البنائية في خطابهم . ونؤكد مجلدا على أنه بالرغم من تمكننا بشكل متتظم من التعرف 
على مثل هذه المؤشرات: إلا أن ظهررها في الخطاب ينبغي ألا يعامل بأيّ حال على 
أنه اخاضع لقواعد». وتمثل هذه المؤشرات خيارات قد يلجأ إليها الكتاب والمتكلمون 
لتنظيم ما يوذون قوله . إن عدم استعمال علامات صريحة على التنظيم البنائي لما يريد 
المتكلم قوله ربما يجعل مهمة التأويل صعبة على ا متلقي ؛ لكن ذلك قد لا يعني بالضرورة 
في حد ذاته قصورا في عملية الإبلاغٌ . 


با موضوع الطاب وتصوير محتواة 


رغم محاولتنا إغطاء أمثلة على بعض أنواع المؤشرات الحدودية التي يمكن التعرف | 


عليها سواء في النصوص المحكية أو المكتوبة فإن السمة الللحوظة على الدراسات التي 
سقناها في هذا الممجال هي تركيزها الذي يكاد يكون تامًا على تحليل النصوص المكتوبة . 


هذا الانحياز الكبير إلى استعمال الأمثلة المكتوبة يوجد كذلك في الدراسات التي تتعلق 


بمحتوى الخطاب. وفي واقع الأمر نجد أن الأمثلة المكتوبة التي توفر عنها تحليل 
للمحترى تتمثل غالبًا في مجموعات من الجمل التي صنعها لحلل . سنشير إلى بعض 


عيوب هذه المقاربة عند دراستنا للمنهجيات المتعددة التي تم اقتراحها لتصوير محتوى ش 


الخطاب 5 


تنبنئي الكثير من الدراسات التي سنسوقها على فرضية تقول بوجود رابطة ممحددة < 


بين #موضوع الخطاب» و «محتوى الخطاب؟. فموضوع الخطاب يعتبر إلى حل ما 


شاملا للعناصر «المهمة» الموجودة في محتوى الخطاب . ولو أمكن عرض عملية تصوير ْ 
محتوى الخطاب في شكل سم هر مي للعناصر الموجودة في الخطاب لاعتبرنا العناصر | 


الموضوع وإشكالية فثيل مضمون اليزاب دين 

الواقعة في أعلى السلّم مرشحة تلقائيًا لأن تكون المكونات #الأكثر أهمية؛ في موضوع 
الخطاب . ولو أمكن كذلك إثبات قدرة الناس على تذكر هذه العناصر العليا في السلم 
أكثر من غيرها فإن ذلك قد يكون دلبلا على أن ما نحمله في رؤوسنا بعد قراءة النتص 
هي تلك العناصر التي تمثل موضوع المخطاب . ولتقييم مثل هذه المقاربة فإن علينا إلقاء 
نظرة ناقدة على كيغية الوصول إلى مثل هذه العمليات التصويرية لمحتوى الخطاب . 
اهتم العديد من الباحثين في السنوات الأخيرة وخاصة أرباب علم اللغة النفسي 
منهم بإنتاج نماذج لتصوير المحتوى الدلالي أو المحتوى الخبري النصرص . ومن المفاهيم 
المشتركة بين العديد من هذه المحاولات لتصوير المحتوى الدلالي نذكر مفهوم القضية؛ 
وهو مفهوم نابع من علم المنطق التجريدي لكنه يستعمل دون ضوابط اصطلاحية فيما 
يكتب في تمليل النصوص » وذلك للحديث عن مفاهيم قد يكون من الأفضصل اعتبارها 
اتقارير» أو اجملا بسيطة». ففي حين يغلب اعتبار القضية عند المناطقة تعبيرا عن 
المعنى المستقل عن السياق والذي لا يتغيّر والذي يتحقق في جملة (تقرير) فإن دراسات 
تحليل النصوص تنظر «للقضية» غالبًا على أنها تمثل تأويلا تموذجيًا لجملة - ص حسب 
استعمالها في سياق . 

وفي تعليقه على الجدل الذي ارتبط بهذا المفهوم؛ يقول لاينز (/ا/41 1م صن 
1 يعل بعض الكتاب القضسايا مسميات غاية في التجريد ولكنها إلى حل ما 
موضوعية . . في حون يعلّها آخرون ذاتية أو نفسية . . وتتولد مشكلات إضافية عند 
استعمال مصطلح (القضية» بالمقارنة مع «الجملة؛ و «التقرير؟ . فالبعض يعرف القضايأ 
على أنها جمل (تقريرية) ويساويها البعض الآخر بالتصريحات في حون يربطها آخرون 
بمعاني الجمل (التقريرية). وفي كل هذا قلما نجد استعمالا مطردا لتعريف «التقرير». 

يتم التعبير غالبا في منشورات تحليل النص عن "القضايا؛ بصفتها مجرد علاقات 
بين سيل وحعجبجه ؛ وهي تصوّر كما في (18 أ): 


[18] صرب جون لماري 
[118] ضرب (جون: ماري) 


115 تمبليل استطاب 

إن التمثيل المعبّر عنه هنا في (1.6 أ) يعلا عادة القضية الوحيدة التي يمكن استعمال 
جملة - نص مثل. (18) للتعيير عنها. ويقرر المحكل التأويل الوحيد المناسب للجملة 
من خلال اختياره للتمثيل الدلالي في (18 أ وسنشير فيما بعد إلى بعض المشكلات 
التي تثيرها هذه المقاربة. وترتبط خخاصية عامة أخرى لمقارية تحليل النص لمفهوم 
«القضية؛ بالبعد النفسي للتمثيل الدلالي ؛ فالعديد من أختصائي علم النفس المعرفي 
الذين يقومون بتحاليل لمحتوى النص يرون ضرورة اعتبار القضايا التي تحتويها فاذجهم 
متمئلة في ما يوجد في ذهن المتكلمين بعد قراءتهم لمقطع نصي . وتُعد هذه القضايا بتى 
تصوّرية . وسنناقش في دراستنا هذه بعض المشكلات المترتبة عن هذه المقاربة . وعموما 
فإن مصطلح اقضية؛ كما نستعمله فيما يلي يجد أفضل تعبير عنه في نسميته ب«التمثيل 
الدلالى1. 

يمكن العثور على مقاربة ذات أثر بالغ لتحليل التمثيل الدلالي للنص في أعمال 
فان دايك (919/7١م)‏ . ويتبع منهج فان دايك التحليلي من محاولاته كتابة انحو للنص' 
(انظر با مقارنة فان دأيك وزملاته 141/7م» فان دايك؛ "14177 م) ولكن هذه المحاولات 
تطورت لتشمل تصوير محتوى ل#موضوع الخطاب». وجا أننا توسعنا بما فيه الكفاية 
في دراسة تصوير #الموضوع؛ فإننا سنعالج تصوير فان دايك لمحتوى الخطاب من زاوية 
تحليله لكيفية ضبط خصائص 'الموضوع"؟ . 

وضع فان دايك (/151/9م) لنفسه مهمة تقديم تغسير شكلاني علني لمفهوم 
(موضوع المنطاب». وفي معرض تحليله لمقطع من نص مكتوب يقترح فان دايك أنه 
بالإمكان التعبير عن ا موضوع بصفته قضية معقدة ناجمة منطقيًا عن اجتماع مجموعة 
من القضايا التي تم التعبير عنها من خلال سلسلة الجمل في النص . وينبغي التنويه هنا 
بقوة إلى أن تحليل فان دايك يستند إلى تمثيل دلالي كامن للنص بدلا من سلسلة الجمل 
التي يتكون منها النص . إن التمثيل الدلالي للنص هو «بنيته الكبرى التي تعرّف» معنى 
أجزاء من المخطاب ومعئى الخطاب برسصّه بناء على معائي كل جملة ؟(فان دايك» 
7م ص 1). فعلى سبيل المشال تُعد البنية الكبرى لمقطع خطابي مكؤن من جملة 
واحدة غير معقدة القضية الكامنة . ونسوق مثال فان دايك على هذه العلاقة نحت رقمي 
(194) و(115) حيث تعتير(15 أ التمثيل الدلالي (أي البنية الكبرى) المجملة :)١14(‏ 


الموضوع وإشكالة ثيل مضسمون الخطاب يفن 


[15] سيسافر بطرس إلى باريس الأسبوع القادم 
[114]) يسافر إلي (بطرسء باريس) والأسبوع القادم (أ) 
(قان دايك. /109ة اع ص /171) 


لو افترضئا إمكان توصلنا لإنتاج قضايا كامنة من هذا القبيل لكل جملة مأخوذة 
من مققطع نصي أطول للزم أن يكون واضحا أن التمثيل الدلالي الناتج سيكون بحجم 
المقطع النصي نفسه ٠‏ إن لم يكن أكبر منه . يبدو أن التمثيل الدلالي ليس سوى ترجمة 
(و تعد بالمناسبة تأويلاً) للمقطع النصي إلى شكل بديل . ولا يبدو أن هذه الطريقة 
نزودنا بوسيلة للتعرف على «موضوع؛ المقطع الخطابي ؛ إذ لا يمكن أن يكون التمثيل 
الدلالي هو #الموضوعة؛ فنحن لا نتوقع قطعا أن يككون التعبير عن موضوع خطاب 
معيّن أطول من الخطاب نفسه . بل واقع الأمر كما أشار إلى ذلك فان دايك نفسه_ أن 
؛موضوعات الخطاب تبدو كأنها تقلص وتنظم وتصنف المعلومات الدلالية الموجودة 
في تسلسل الكلام إلى مجموعات؛ (/91/1 ١م‏ ص 21175 . ولا نجد هنا وسيلة ترينا 
بشكل علمي منظم كيفية اتقايص؛ التمثيل الدلالي لنحصل على تصوير لموضوع 
الخطاب . بل على العكس يطلب من المرء أن يعود للمقطع النصّي » ويصنع جملة 
تيد كأنها تلخيص لأهم النقاط في هذا المقطع النصي؛ ومن ثم يترجم هذه الجملة 
إلى تمثيل دلالي . وفي تعامله مع مقطع نصّي مومع يحتوي على خمس فقرات طلع 
فان دايك علينا بالجملة )7١(‏ ومن ثم ترجمها إلى التمثيل الدلالي (170) الذي تم 
اعتباره فيما بعد موضوع الخطاب . 


[-؟] هدينة (صغيرة) (تسمّى فارفير) في طريقها إلى التدهور لأنها غير قايرة 
علي منافسة مدينة أخرى (تسفى بانتون فيل). 

[170] مدينة (1) + عدينة (ب) [ بمكن (1) (التنافس مع (أ؛ ب)] (د) + سبب (دء 
ح) + [تدهور (1)] (ح). 


فان دايك؛ لال1 18م صى 114) 


قد يكون إذن من الممكن الإتيان بدليل أننا نستنعج منطقيًا القضية المعقدة في 
(1أ) من اجتماع مجموعات القضايا في التمثيل الدلالي للنص بكامله. عندئد 


١4‏ تمليل اسطاب 


سنحصل على الدليل عبر الروابط الشكلانية بين القضايا. ولكن تحديد ما إذا كان 
بالإمكات فعلا تحقين هذا الدليل هو من اهتمامات أرباب المنطق لا اللسانيين (علما بأن 
فان دايك لا يزوّدنا بدليل) . 

إن ما يهم اللغويبن لا محالة في دراستهم لمفاهيم مثل «موضوع المخطاب» هو 
حقيقة كون الوسيلة الشكلانية التى زعم فان دايك إمكان استعمالها للتعرف على 
موضوع مقطع خطابي مجررد سراب لا حقيقة له. فلا تصوير الموضوع ولا التمثيل 
الدلالي لكامل النص مأخحوذان من أي طرح يزيد شكلانية عن تأويل المحلل لا يعنيه 
النص . ولكي يححصل على موضوع الخنطاب فإن فان دايك لا يزيد على ما يطلب من 
أطفال المدارس فعله باستمرار من قبل مدرّس الإنجليزية ألا وهو إنتاج جملة واحدة 
تلخص النص المدروس.. وكما لا يخفى على أي مدرس لغة إنجليزية فإن هذا التمرين 
أل صعوبة إلى حل كبير في بعض المقاطع (وهي النصوص الوصفية أو الحكايات 
البسيطة) منها في بعض المقاطع الأخرى (كما في التثر الخطابي أو الشرحي) وهو يفرز 
لا محالة تأويللات مختلفة ومتنوعة وإن كانت مرتيبطة فيما بينها لما يجب احتسابه في 
هذه الجملة «الموضوع». (واتد نينا علانسظة مشابهة قرم ا سرى ع وراننين لغتاوين 
الممكتة لمقاطع الخطاب) . 

إن فان دايك يزودنا على مستوى الخطاب بطريقة لتجريد تأويلاتناالمجموع معاني 
الجمل في النص » وكذلك للجملة الملخصة للنص نفسه » ويزعم أنه بالإمكان التدليل 
على وجود علاقة استلزام منطقي بين هذه التأويلات . وهذه الصيغة هي في أفضل 
الأحوال وصفة لتحديد الموضوعات الممكنة نطاب معين لا الموضوع (الوحيد) لهذا 
الخطاب.. وبما أنه بالإمكان مسيقا تحديد الموضوعات الممكنة لخطاب معيّن دون الاعتماد 
على المنطق» فهذا يعني أن هذه الترجمة المعقدة إلى تمثيلات منطقية دلالية لا حاجة لنا 
بها. 

لقد عاملنا القضايا إلى الآن على أنها ضرب من الترجمات التي يسهل الخصوك 
عليها لجمل من اللغات الطبيعية وهي تمثل #معنى» تلك الجمل . إلا أن العديد من 
الكتّاب ممن فيهم فان دايك (141/7م) يرون أن القضية تمثّل مفهرما أو بنية تصوّرية؛ 


وأن شكل القضية ‏ والطرح هنا هو الصيغة القوية لهذا الزعم هو التمثمل الذي يكم : 


الموضرع وإشكالبة قثيل مقسمون الخطاب 1 


بموجبه استعمال كل المعلومات وتخزينها. فإذا أمكن القيام بتمثيل لمقطع نصي بالاعتماد 
على قضايا ينظر إليها على أنها مفاهيم في ذهن القارىء؛ فيترتب على هذا ضرورة أن 
يكون محلل المخطاب قادراء ليس فحسب على تحليل المقطع النصي بل كذلك على 
تحليل التمثيل الذهني لذلك النصء أي أن محلل الخطاب بإمكانه أن يزعم أن نتاج 
تحليله ليس فقط مجرّد تفسير جيد للحقائق (؛جيد؛ من منظور تحليلي بالنظر إلى 
اعتبارات مغل الاقتضاء والشمول) بل إنه يمكنه كذلك أن يزعم أن تاج تحليله «حقيقي' 
نفسيّا . أي أن هذا التتاج هو ما يحمله الناس في رؤوسهم بعد قراءة النص . وبطبيعة 
الحال يؤدي مثل هذا الزعم إلى نشوء أطروحات تمس طبيعة عملية تذكر النتصوص 
كما في فرضية كنتش القائلة بأنه #ينبخي أن تكون المدة الزمنية اللازمة ثقراءة فقرة معيئة 
وتذكرها متماشية مع عدد القضايا التي تشتمل عليها» (كنتشضء 4/إ8 1 ص 170) , 

وتدعيمًا لهذا التمط من الفرضيات توجد أدلة مخبريّة تشير إلى أن النصوص ‏ 
أو حتى الجمل المنفردة ‏ لا تخرّن في الذاكرة على علأتها (انظر برانسفورد وفرائكس 
1م ). وبالفعل فنحن نعرف من معايشتنا تلواقع إلى حل ما أن محتوى النص أو 
زبدته وليس كلماته هو ما يمكتنا تذكره , فلو أمكن التعبير عن محتوى نص ما على أنه 
بنية أساسية تتكون من مجموعة من القضايا التي يمكن التعرف عليهاء عندئذ يمكن 
اعتبار هذه المجموعة النموذج الذي في الذاكرة عن ذلك النص بعيئه وأساس ماتم 
تذكرهء لا الكلمات نفسها. وبما أن مستعملي اللغة لا يعبّرون عن أنفسهم في صيغة 
فضايا منطقية» فإنه من العتّعب تجربة هذه التركيبة لكيفية تذكر النص بصفة مباشرة . 
وقد اقترح كنتش وكينن (141/1م) تجربة غير مباشرة يفترض مموجبها أن يتطلب نصان 
يشتركان في نفس الطول تقريبا ولكنهما يختلفان في عدد القضضايا الكامنة بهما مددا 
من الزمن مختلفة للقراءة/ الفهم , ونقدم بعض الأمثلة المستعملة في هذه التجربة مع 
تحاليلها كقضايا تحت رقم (١؟)‏ و(51). في كل قضية يوجد في البداية معصطلح 
رابط يكون مشفوعًا بحجّة واحدة أو أكثر . ويمكن للقضايا أن تكرن حججًا لقضايا 
أ ىق. 


1١#‏ مين الخطاب 


[1؟] أخذ روميولس المؤسس الأسطوري لروما نساء السابين بالقوّة 
(1) (أخذ, روميولس, النساء. بالقوة) ‏ ل 
(؟) (أسسء روميولسء روما) ع 
(*) (أسطوري» روميولس) 
(4) (السابينء نساء) 


[1؟] كان سقوط كليوباترا بسبب ثقتها العمياء في الوجوه السياسية 
المخادعة في العالم الروماني. 
0-1 (بسهب. الفا وبيتا) 
0-١‏ (سقوط. كليوباترا) - ألفا 
* - إثفة. كليوباتراء الوجوه) - بيت 5 


#- (عمياءء ثقة) و خيمع_-ه#هة 


# - (مخادعة. وجوه) 0 


1 - (بجزء من. الوجوه. الهالم) 


وعندما طلب من المشاركين في التجربة تحديد موعد انتهائهم من قراءة هذين 
المقطعين التصّيين وفهمهماء تبيّن بالفعل أنهم استغرقوا وفنا أطول بشكل ملحوظ في 
(؟؟) منه في .)7١1(‏ وهذه النتيجة ربما كانت تدعّم هذه الفرضية . 

يوجد على يسار مجموعة القضايا سواء في (711) أو في (51) تمثيل للعلاقات 
الهرمية التي يزعم وجودها بين القضايا. أي أنه لا يمكن اعتبار تمثيل النص مبجرّد قائمة 
بالقضاياء بل لا بد أن يبيّن هذا التمثيل تبعية بعض القضايا لقضايا أخرى. وفي تجربة 
أخخرى طلب فيها من المشاركين تذكر ماكانوا قد قرأوه» تبين أنهم تذقروا قضايا موجودة 
في أعلى اللم الهرمي بسهولة أكبر من تذكّرهم للقضايا الموجودة في وضع تبعية . 
وهذا لا يعني فقط أن التصوير الذهني للنص يتخذ شكل مجموعة من القضايا؛ بل 
يعني كذلك وجود تنظيم هرمي لهذه المجموعة . وقد يعني كذلك . وإن كان كنتش 
وكيئن (14937م) لا يصرحان بهذه النقطة ‏ أن أعلى قضية في هذا السلم هي مرشح 
واضح لأن يكون «القضية - ا موضوع» في النص - عندها يصبح بالإمكان وصف 
البنية الموضوعية للنصى بالاعتماد على العلاقة الهرمية بين القضاياء بحيث نحصل 


الموضرع رإشكالية تمل مقممون الخطاب دونلا 


على تفسير للعلاقة التي سعى فان دايك (/1479م) إلى التعبير عنها بين القضية الني 
يل «موضوع المخطاب» ومجموعة القضايا في ذلك الخطاب . هكذا يمكن تعريف كل 
قضية داخحل مجموعة القضايا بصفتها تابعة هرميًا للقضية - الموضوع . 

نقد استع رضنا بشيء من التفصيل التحليل القائم على تمحديد القضايا في النص + 
نظرا لأثره العميق في كيفية تعامل الكثير من الدارسين مع نليل النص . وسننافش في 
المبحث القادم بعض التطوّرات الطارئة على منهج تحليل بنية القضايا في النص على يد 
كتاب آخخرين . لكن من الضروري أولا الإشارة إلى بعض المشكلات الأساسية في 
هذه المقارية . 

ينصب تركيز هذا الطرح القائم على تحديد القضايا في تحليل الخطاب أساسًا 
على «محترى؛ مقطع خطابي؛ ويستثئي من التحليل كل ماعدا ذلك . فهذا كننش 
يصرّح أنه سيهمل في تحليله الجوانب النصية والتواصاية . ولعلنا نتبين الدوافع التي 
أدت إلى قراره هذا في الاقتباس التالي : إن ثموذج عملية تذكر النص هو نتاج محتوي 
النص لا طريقة صياغته . أي أنه بالإمكان نكوين فاذج ذهنية متطابقة تمامًا عن فقرات 
تكون كلها جزءًا من نفس مجموعة الصيغ البديلة . (كنتشء؛ 1974 ص )1٠١17‏ 

إن طرحًا يقوم على مثل هذه النظرة هو بلا شك طرح غير لغوي» لأنه يقر بأنه 
لايعير اعتماما لاعتبار النص مثالا على اللغة في استعمالها الحقيقي. أي أن تلك 
الجوانب من بنية النص التي نناقشها في الفصل الرابع مثل #الإخراج» و«إبراز الخبرة 
والتي سر مباشرة كيفية صياغة المحتوى » لن يكون لها بالتالي أي تأثير على التمثيل 
في الذاكرة» والواقع أنه من الصعب التوفيق بين هذا الرأي المبالغ فيه شيئا ما وبين 
أبحاث تجريبية أكثر حدانة أثبتت أن عمليات مثل «الإخراج؟ و (إبراز الخبره لها تأثير 
شديد على عملية تذكر النص (انظر على سبيل المقارئة كلامنتس » 4ام). 

إضافة إلى ذلك ء لو استعمل مقطع نص كمجرد وسيلة للوصول إلى دراسة 
النمثيل الذهني فما المائع من أن تقوم أداة غير لغوية مثل الصورة الشمسية بالوظيفة 
نفسها؟ إن المشكل الذي يعتري الوسائل غير اللغوية هو أنها تبدو غير قابلة تلقائيا 
للتحليل حسب معايير القضايا. هل توجد إذن طريقة غير عشوائية للتعبير عن 
«محتوى» صورة شمسية على أنها على سييل المثال مجموعة من التقارير؟ هنالك 


تذون تميل المنطاب 
مدرسة فكرية في علم النفس المعرفي تحتج بأن الذاكرة تتكيف مع الوسائل المعروضة 
عليها (انظر للمقارئة بايفيو. 157/1م). أي أن تذكرنا لتجربتنا لشيء ما يتخذ فاذج 
مختلفة تبعا لكيفية معايشتنا له : مثلا هل كان ذلك بالاعتماد على حايئة البصر أم 
السمع؟ وهذا من شأنه أن يؤدي إلى نماذج ذهنية مختلفة لنفس #النص؛ بناء على ما إذا 
كنا تعاملنا معه عن طريق المنطوق أم المكتوب . فحسب هذا الطرح الذي يناقض مباشرة 
طرح كنتش تؤثر كيفية التعبير عن النص بشكل ملحوظ على النموذج الذهني له . 
يمكن بطبيعة الحال الاحتجاج بأن تحليلاً قائمًا على القضايا يزودنا بفهم جيّد 
لجانب من كيفية تصوير الذاكرة لمقطع نصي» وأن هذا الطرح الأقل تطرقا يكن 
الاحتفاظ به طاما تعلق ذلك بال محتوى الخبري للنصوص المكتوبة فقط . فلو اقترضنا 
وجود تحليل أساسي لمحتوى نص بالاعتماد على قضاياه فبالإمكان إدماج تأثير 
«الإخراج؛ مثلا في صلب تحليل البنية الهرمية للقضايا المعنية . 


,” بعض مشكلات تنيل محتوى النطاب بالاعتماد على قضاياه 

يحتوي تحليل النصوص الذي يعتمد على قضاياها على مشكل منهجي جوهريا 
يجعل من الصعب تطبيقه بأيّ شكل عملي" في تحليل الخطاب؛ إذ يحتاج محلل الطاب 
إلى أن تكون لديه القدرة على تحليل مقاطع نصية تعترضه في الجرائد والمجلات 
والروايات والكتب الدراسية وغيرها. ولا يمكنه بأي حال من الأحوال حصر دراسته 
في مقاطع نصيّة يصنعها لغرض معيّن , 

في الاقتباس التالي يستعرض كنتش أولا المشكل المنهجي البارز الذي يبقى دائما 
في وجه تحليل النصوص القائم على قضاياهاء ومن نم يقترح الحل الذي يرتئيه: من 
أهمٌ المشكلات الرئيسة في مثل هذه الأبحاث عدم وجود طريقة حسابيّة تمكننا من 
تحليل جملة (أو فقرة) معيّنة بتفكيكها إلى بنيتها الأساسية من القضاياء إلأ أنه بالإمكان 
الانطلاق من القضضايا نفسها وترجمتها إلى نصرص إنجليزية . (كدش» 1995م 
صخ ؟١١)‏ 

معنى هذا أن كنتش يقول إنه رغم وجود منهج يبدو في الظاهر شديد التجريد 
وكأنه بالتالي موضوعي» فإن تحليل النصوص في اللغات الطبيعية بالاعتماد على 


الموصوح وإشكالية مثيل مضمون الفطاب ونون 

قضاياها هو لا محالة ذاتيّ. فلو أن المحلّل زعم أنه قادر على إنتاج مجموعة القضايا 
أقطع تصني ؛ وهو كما أشرنا مازعمه فان دايك (//191م). فإن مجموعة القضايا 
تلك تمثّل بالضرورة تأويلا واحد! ولا يمكن في الواقع تجربتها. بل كل ما يمكن فعله هو 
أن يتحلداها محلل آخر بقوله «إن نمرذجي الذهني يختاف عن نموذجك» ولا توجد 
طريقة مقدّة تمَكّئنا من الفصل في المسألة وتقرير أي النموذجين أصح أو حتى أفضل . 
بل يمكن القول إنه قد لا يوجد تثيل دلالي صحيح واحد (بمعنى مجموعة قضايا) 
ننص معيّن (أو حنى ل+عملة واحدة كما يرى تشايف (/1417/9م أ)) إذا اعتبر ذلك التمثيل 
الدلالي شيا يدور في رأس الناس . 

إضافة إلى ذلك قد يكون الحل الذي افترحه كنتش مقبولا من وجهة استدلاليّة 
بحتة في علم النفس التجريبي ٠‏ ولكن لا يمكن أن يكون له في تحليل الخطاب إلا تطبيق 
محدود إلى أبعد الحدود . قد يكون بالفعل صنع مجموعة من الجمل من أصل مجموعة 
من القضايا دليلا على أن للنصوص المككتوبة بلغات طبيعية بنية من القضاياء لكن هذا 
الطرح دائري للأسف. 

يمكن أن مد لدى كلارك وكلارك (/1419/1 م) محاولة للبحث عن علاقة مناسية 
بين القضابا والنصوص المكتوية بلغات طبيعية من شأنها تجتّب الزعم الفائل بأن محترى 
النصوص يحْرّنِ في الذاكرة في شكل قضايا . وهما يقترحان أنه ٠حتى‏ لوت ثيل 
المعلومات في أشكال تختلف عن القضايا فقد يقول قائل إنها لا بد أن تحل إلى قضايا 
قبل أن تستعملء إِمَا قي عملية استخدام حقرقي أو في بحث الذاكرة عنها لغرض 
صناعة الجمل» (كلارك وكلارك؛ 141/9 م ص .)١54‏ وقد عبر تشايف عن موقف 
مائل (/181/9م ب) يقول إن ؛معارفنا ليست مخرة في شكل قضايا إطلاقا. . . 
فالشكل الأساسي ا يسْرّن قد يتكوتن من أحداث وأشياء لها تمي خاصء لكل واحدة 
منها محتوى قياسي . . . إلى أن تبعل الحاجة إلى استعمائلها من الضروري اتخاذ 
قرارات تتعلق بالقضايا» (تشايف؛ لال91 1م باص 204. 

في كل من هذين الشاهدين يتبيّن بجلاء أن تكوين القضايا لبس سوى جزء من 
عملية إنتاج الجمل . إذن فالقضية لبست سوى هيكلة جزئية لما يريد متكلم أن يبلغه » 
وهي بالتالي جزء من عملية الإحداث الكلامي . وبهذا المعنى لا يمكن أن ننظر لجملة 


وق 5227 
معيّنة على أنها مستمدة من مصدر واحد للقضايا. فقد تكون الجملة نتاجا لعدة قضايا 


مخدلفة , ويكفي للتدليل على هذا أن نسوق مثالا لآلوود وآندرسن وداهل (/119م 
ص )١‏ نقلامه هنا تحت رقم (57): 


(*1] إنه جائع الآن. 


فالجملة في (77) عندما أصدرتها جوزيفين للحديث عن نايليون في عام 1٠18م‏ 
تع تعر عن فضية ممختلفة عن الجملة نفسها عندما استعملتها كروبسكايا للحديث عن 
لينين عام ٠157م‏ . . ينبغي أن يكون واضهًا إذن أن أي تحايل للجمل في نص ما 
بالاعتماد على القضايا المستعملة في إنتاج تلك الجمل لا بد له أن يعتمد كذلك على 
بعض جوانب من السياق الذي قيلت فيه تلك الجمل . هكذا بالضرورة بنذ يتضح المشكل 
الناجم عن محاوئة استنتاج القضايا الكامنة في جملة معيّنة . فهذا يعني استنتاج القضية 
التي كان قائل . الجملة بقصد أن تؤديها جملته . ولهذا فعلى محثّل المنطاب الذي يريد 
أن يقدم تحليله في شكل قضايا أن يتين أن تحليله لامعل قرجمة مباشرة من معنى 
الجملة إلى شكل بديل بل هو في الواقع تأويل للمعنى الذي قصده المتكلم/ الكاتب 
من خلال إنناجه للخطاب . 

وكما سبق لنا بيانه فإن البحث عن المعنى الذي قصده المتكلم/ الكائب يتطلّب 
معرقة تفاصيل عديدة إضافة إلى التفاصيل الموجودة في الوثيقة النصية لإنتاج المتكلم/ 
الكاتبف ب اللغوي» فلو استعملنا هذه المعرفة في عملية«فهمناالقاطع لغوية فيلزم تباعا 
أن يض أي تحليل له مزاعم عن «عماية الفهم؛ تلك المعرفة في تمثيله لتلك العملية. 
فالمحلّل الذي يقتصر على إنتاج مجموعة من القضايا كتمثيل ما يفهمه هو عند قراءته 
لحمل نص معيّن يكرن في الواقع قد فشل في إبراز بعض الخوانب عن كيفية توصله 
نذلك «الفهم». ويصبح هذا الفشل أكثر وضوحًا عندما يحاول هذا المحلل استعمال 
غثيله هذا المبني على القضايا في النمذجة الحاسوبية لعملية فهم اللغة: حيث إن كل 
المعارف التي افترضها المحلل غير متوافرة للحاسوب . فكما شرح ذلك ستنيدمان 


ا ا ا 


الموضوع وإشكالية تايل مضمون المخطاب و20 
وجونسون لارد( 134١م‏ ص )١1١‏ #من نقاط الضعف التي يشتهر بها الحاسوب 
ومح قر راد جا لاك وز الاك لكر رت ا راي انكل 
نعنيًا فلا بلا أن نزوّده بطريقة لتحليل الجمل في النصء إضافة إلى بعض المعلومات 
العامة تمثل السياق الذي يجب أن لاية يقهم؛ النص في إطاره . وكنتيجة لذلك وجد 
العاملون في فرع الذكاء الاصطناعي الذي يحاول دّجة عملية فهم النصوص أنفسهم 
يقومون بالكثير من عمليات تحليل الخطاب الحقيقية . وهم عموما لم يعتبروا التحليل 
القائم على القضايا الذي يقترحه فان دايك وكنتش منهجا مقيد! . سنستعرض بعضص 
المناهج البديلة المستعملة في النمذجة الحاسوبية لعملية فهم النصوص في الفصل 
السابع . 


," تعامل الذاكرة مع محتوى النص: أطروحات نحو الجملة 

رغم الاعتراضات الممكنة التي قد نوجته ضد تمثيل محتوى النتصوص في شكل 
سلّم هرم للقضايا فقد تم استعمال هذه المنهجية الأساسيّة بدرجات متفاوتة من 
التجريد في العديد من الدراسات الخاصة بتنظيم الخطاب. 

وقد اهتمت غالبية هذه الدراسات بكيفية معالجحة الذهن لمحتوى النص فر عملية 
ألفهم : وكيفية تخزين ومن ثم استرجاع الذاكرة له . يتعيّن ملاحظة أن مثل هذا الاهتمام 
يختلف إلى حد كبير عن الاهتمام الذي تنبني عليه عادة أغلب الدرامسات اللسانية 
الأخرى . فالنساني النظري يتعامل عادة مع معايبر مثل الاقتصاد والاتساق والشمول 
عند دراسته مزاعم متنافسة حول أوصاف بديلة للظواهر اتلغرية . إلا أننا من جهة 
أخرى نحد أن المعايبر المستعملة في ترويج صيغة تمثياية معينة تعلق عادة بدرجة دقة 
المواد المتذكّرة (أي ما ينتعجه القراء كرواتهم المتذكرة لما قرأوه) وكذلك بسرعة القراءة 
و«الغهم». 

لذلك ينبغي التعامل مع تماذج تمثيل محتوى النص التي يقترحها روملهارت 
7م و99/1 اع وثورتدايك 1479/3 م) على سبيل المثال والمشار إليها غالبًا على 
أنها نحو للقصة؛ كما لو تعاملتامع «النحو؟ الذي يقترحه اللساني . فمن منطلق أساسي 


كر غمليل الخنطاب 


يصعب جا التفكير في مقهوم المثال العكسي مثلا عند التعامل مع انحو القصة* نظرا 
لأن كنات هذا النحو تعريفات غير دقيقة إلى أبعد الخدود. خفي نحو البنية الشبجملية 
التي نحمتوي على مكون يسمّى «شبه جملة اسمي؛ لديئا تصوؤر واضح إلى حل كبير لما 
يمكن إدخخاله من العناصر الموجودة في الجملة داخل شبه الجملة الاسمي وما لا يمكن 
إدخحاله فيها. بل إنه بالإمكان في الواقع استعراض قائمة هذه المجموعة بشكل يكاد 
يكون مستوفيًا. ولكن ماذا يسعنا يا ترى أن نضم على يمين!''' سهم توسيع لمكون يسمى 
:احدث؟؟ فمن الصعب أن نتصوّر قائمة وافية للصبغ المقبولة التي يمكن أن يتحقق بها 
حدث. 

بعد أن أخذنا بعين الاعتبار هذا التحذير عن وضع غاذج تمثيل المحتوى والموجودة 
في نحو القصةء لننظر الآن في بعض الأمثلة (للحصول على استعراض شامل لأنماطها 
المختلفة انظر باكوفيتش وثورندايك 1181م). يعدم روملهارت (//141م) الرسم 
التوضيحي المبني على شكل شجرة في (4؟ أ) كتمثيل لكيفية فهمنالمحتوى مقلع 
القصة (5؟١):‏ 


[4؟] بلغ مسامع ماري صوت بائع الأيسكريم قادمًا من أعلى الطريق. فتذكرت 
المال الذى حصلت عليه في عيد مبلادها وأسرعت باتجاه البيت. 


ينبغي ملاحظة ععدة جوانب من هذا التمثيل ؛ فقدتم استعمال صيغة شبه إخبارية 
لوصف العقد في الرسم البياني . كذلك تحد أن تنظيم العقد هرميّ بحيث تنبع بعض 
أجزاء الشجرة من أجزاء أخرى في أعلى الشجرة. لم توسئع كل العقد بل إن يعض 
العقد قد يكون بحاجة للتوسيع وهذا يحتمل أن تعتمد على ما سيأني لاحقا في النص . 
ويحتوي عدد كبير من هذه العقد على عناصر غير موجودة في النص مثل يسبب 
وترغب . بمعنى آخر فإ الرسم البياني (174) ليس تثيلا لما يوجد فقط في النص (4 7 
بل هو تمثيل لتأويل روملهارت للخطوات المتبعة في عملية فهمنا لهذا المقطع النصي ٠‏ 


(17) في العربية سيكون على اليسار . 


رده ابنأ 6" «روديهء م قد وسو بن جم ع سهد - ردي مجسبارخ ‏ 17]:- قلا لوي حر وجب عدا بج مدا 521 
ا 0 : 


اضوع وإشكالية تقثيل مقمون المخطاب ين 
74 - 
اادثة (ماري؟» 
يب (مماع 2 تهاول(ماري. الحصول النئيسة (قياول ماري 


(مارين: باتع الآيسكريم ؛ غلى (متري؛ الآيسكريم)) الحصمول (ماري. الآيكري)) 


تخمار زمارتي ١‏ تخارل (ماري؛ تشتري تيبب (تشتري مار ١‏ 
كثري آيسكرم) الحصول (التثود» (أيسكرم) آيسكريع ١‏ نتيصية؟ 
تخدار (ماريء تنشق. ‏ خياول؛ الحصول(ماري تف (عاري»ء ١‏ تبب(ثئلف (ماريء 
(ماريء نقود لانقود عيد ميلادض)) تقود [إعيد يلاهها) نقودحيد ميلاجها). 


عد بلادها)؟» نيجه 
تقتار زباري 0 اتذهاب حمر ذماري ٠‏ 
ذماريء إلى البيت»» إلى اللبيث؟ 


ابييم (السوع (ماريء 


إلى الييت) > بتبجة 


(رومتهارت؛ 519١م‏ ص 3710/7) 


ورغم وجود نقاط تشابه سطحية بين تمثيل روملهارت وتثيل كنتش الذي سبق 
لنا دراسته والتي تتمثل في احتواء الطرحين على نسخ شبيهة بالقضايا لمحتوى النص 
عع وجود علاقة هرمية بين تلك القضاياء إلا أن الأسس التي يرتكز عليها كلا 
النموذجين تختلف بوضوح . فروملهارت على وجه الخصوص أدمج في طرحه ما 
تعتبر دون شك استنتاجات يقوم بها القارىء عمًا يوجد في النص . هذه العناصر 
المستنتجة كسماع صوت عربة الأيسكريم الذي يسبب الرغبة في الأيسكريم هي عوامل 
ضرورية آلى روملهارت على نفسه أن يدمجها في موذجه . ومع ذلك فإن هدف 
روملهارت الرئيس لم يكن دراسة طبيعة تلك الاستنتاجات» بل هو تحديد المكونات 
الرئيسة في محتوى القصص البسيطة . وبناء على ذلك نمده يقارن تمليله لعدة قصص 
بسيطة والمقلدمة في شكل تثيل هرمي بتحليله بتلا خيص المشاركين في التجربة لتلك 


١1‏ قريل المخطاب 


القصص» ويخلص إلى القول بأن التلاخيص تضم في الغالب مكونات موجودة في 
أعلى درجات سلمه الهرمي ٠‏ وتترك مكونات موجودة في أسفل درجات هذا السلم . 

وقد طوّر ثورندايك (/ا/ا4 ١م)‏ تحليل روملهارت للقصص البسيطة فأنتج 
مجموعة من مكوتات الخطاب القصصي نظمها في شكل سلم هرمي". ونستحرض 
هنا في (70) مقطعا من هذه ١القواعد»‏ : 


إلفجدواة سمي ورت واوا + ١‏ دود لاطا 173033 


[و؟] 15- القصة > الإطار + الموضوع + العقدة + الحل 
5 - الإطان » الأبطال+ الموقع + الزمان 
* - الموضوع ه (الحدث) * +الهدف 
4 - العقدة »4 الحادثة* 
د - الحادثة ع الهدف الشرعيي + المحاولة* + النتيجة 
5- المحاولة | الحدث* 
[ الحائئة 
/ا- الئتيجة ‏ + | الحدث* 
| اعالة 
م - الحل ه | الحدث 
ا الحالة 
4- هي > الجالة المرغوية 
الهدف 1 
٠‏ الأبطال 
الموقع م الحالة 
سم 


(ثورتدايك: 1410م ص 2175 0١‏ 


7 ة أخرى عند مقارنة الأشياء المتذكرة والتلاخيص بالقصة الأصلية (كما خلل 3 
ذلك تورندايك) تبيّن عمومًا أن المكوينات الموجودة في أعلى السلّم الهرمي يتم تذكرها 1 
أو إدماجها في التلاخيص بسهولة وتلقائية اكبر» ولكن ينبغي الانتباء إلى أنه يوجد 4ع 
في الواقع ضمن البيانات عن التلاخيص والأشياء المتذكرة والتي قلمها كل من | | 
روملهارت وئورندايك عدد لا يستهان به من المكونات الموجودة في أسفل الستلم الهرمي 
أدممجها مثاركون مشتلفون.. 1 


الموضوع وإشكالية قثيل مفمون اخطاب 4 


إن النتائج التي توصل إليها روملهارت وئورندايك لا ترتبط بشكل خاص 
بمحتوى النصوصر التي استعملاها؛ بل هي تؤكد بالأحرى وجود تصور ذهني للقصة 
يستعمله القراء في عملية تذكرهم للنصوص القصصيّة؛ وما ينتج عنها من تثبل في 
الذاكرة . أما من وجهة نظر محلل الخطاب فتبقى لديه بالضرورة بعض التتحفقظات عن 
مدى قبول نحو القصة . في الواقع ؛ إن لمفهوم #التصوّر الذهني» إغراء شديدا ولسوف 
ندرسه مرة أخخرى بتفصيل أكبر لاحم (انظر الفصل السابع) . إلا أن غط التصور الذهني 
في القصة الذي يقترحه روملهارت وثورئدايك قد يكون مناسبا فقط للقصصص القصيرة 
ابسيطة التي يصنعائها لاستتخدامهما الخاص . (وييدو أنه توجد بالفعل مثل هذه 
المجموعة من القصص نظر لأن القصص نفسها تستعمل عرارا وتكرار] في العديد من 
الدراسات على يد أولئك الذين يزعمون دراسة الخطاب القصصي) . 

فلو أراد محلل الخطاب أن يدرس القصص التي تحدث بشكل تلقائي: وعلى 
وجه المخنصوص تلك القصص التي تظهر في غضون المحادثة . فإته ربما يجد التصنيقفات 
العامة (مثل «الإطار» أو #الحادثة1) مفيدة؛ إلا أنه لا يجد بين يديه أساسمًا منظمًا يمكدّه 
من تقرير أي الأدوات اللغوية تندرج نحت هذا الصنف أو ذاك. وقد يصل محلل 
المخطاب في الواقع إلى القناعة بأن دراسة تعلّمه أن «قصة؛ تتكوّن من إطار وموضوع 
وعفدة وحل لم تعلمه شيئا يذكر. ولعل المحلل يتخرف كذلك إلى د ما من إمكان 
توليد نحو القعية ؛ كما تت صياغته » لوقصة؛ تتكون من بداية سندريلا ومتتصف 
الطاقية الحمراه ونهاية بياض الثلح (انظر جاثهم وزملائه؛ 1587م). 

لمحلل الخطاب نقد أكثر أهمية لنمط التحليل الذي قام به روملهارت وثورندايك 
(وهذا ينطبق كذلك على آخرين مثل ماندلر وجونسن (ل/ا/81١م)‏ وشتاين وجلان 
(1909م) الذين قاموا بدراسة نصورص قصصية) وهو أن قرارانهم بخصوص محتوى 
النصوص التي يحالونها عشوائية وذاتية . أما الإيحاء الخاطىء بأن قراراتهم موضوعية 
فهو يعود أساسًا إلى التبسيط المفرط الذي تتسم به النصوص المحذلة . فقدتم بناء 
النتصوص بطريقة تبعلها محايدة من حيث السبياق وخالية من احتمال الغموض وشاملة 
لحمل أغلبها غير معقّدة. ويمكن التدليل على عشوائية ما يندرج تحت بثية المحتوى 


, ٠+خج1‏ محلا . الطاب 


بإدراجهم لاستنتاج يسبّب (تسمع (ماري؛ بائع الأيسكري). ترغب (ماري » أيسكريم) 
في (14 أ) عندما تطلب ذلك التحليل المقترح لبنية محتوى النص . لكن عندما لا 
يشتمل التحليل المقترح لمقطع قصصي على اخانة؛ للأداة المستعملة في حدث - على 
سبيل المثال - فإن الأداة المستنتسجة يتم تجاهلها . هكذاء ورغم كوننا قادرين بكل تلقائية 
على استنتاج أداة مثل (الحبل؟) في «سحب المرارع الحمار» فإنتا لا يد هذا الاستنتاج 
مثبتا في التمثيل سمحب (المرارع ء الخمار) (انظر روملهارت: 1918م ص 509/14). 
نحن لا نقترح أنه من الضروري إدخعال ل مثل هذا الاستنتاج في التمحليل . ولكن لا بد 
لكل من يريد تطبيق هذا التحليل أن يعرف ما هي الاستنتاجات التي بإمكانه تمثيلهاء 
وتلك التي لا يمكنه تمثيلها . فأطروحات نحو الجملة شأنها في ذلك شأن تمليل كنتش 
المبني على القضايا والذي سبق , لنا دراسته» لا تقلم أي لوغاريثم يمكئْنا من , تقرير أي 
القضايا (أو أشباه القضايا) التي يمكن أو لا يمكن احتسابها من مقطع خطابي . 


٠‏ تيل محتوى النص في صورة شبكة 

في دراستنا للكيفية التي تم بها نصرير محتوى النص حصرنا اهتمامنا في تلك 
التماذج التمثيلية انتتي تستعمل بنية الشجرة كاستعارة للتعيير عن العلافات الهرمية 
الموجودة بين مكونات النص . ولكن بوجراند (1140م) طور طريقة بديلة لتمثيل 
محتوى النص تُعد أمايا متعددة التفر'عات.» فالاستعارة المناسبة هنا مأخوذة من 
الحاسوب ومستمدة في الأصل في تماذج إعراب الجملة التي قلمها تورن وبراتلي 
وديوار (1414م) وطوّرها بربرو وفرايزر(1979م) وودز(0 18437 م) والعديد من 
الباحتين الآخرين منذ ذلك التاريخ (انظر ونستن. 141/9 م) في شكل شبكات تحويلية 

إن عملية المعالجة التي يقترحها دي بوجراند ليست ترجمة للنص إلى شكل قائم 
على تنظيم هرمي للقضايا لكنها بالأحرى نموذج منهجي يقيم شبكة من العلاقات بين 
العناصر الموجودة في عالم النص». فمن جهة توجد طريقة نظمية تعطينا شبكة نحوية 
كم هو الخال في (771 أ) عن الجملة (5؟): 


لفون اود ارم اج 


الموضوع وإشكالة تيل مضمرن المخطاب ١١‏ 


[15] كان صاروخ شائل لوئه أسود وأصفر منصوبا في أحد الصحاري. 
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إن العلاقات بين العناصر التي اتخذت شكل الروابط في ١15(‏ أ) هي علاقات 
نحوية مثل "الصف الرئيسة9» وهي تذكرنا بالعلاقات السطحية الموجودة في النحو 
النظامي (اتظر باري. 191/5م). وبالتوازي مع هذا النوع من الشبكة النحوية يقترح 
دي بوجراند 1480م ص /الا) وجود شبكة نصورية كذلك . هنالك قائمة طويلة إلى 
حل كير «للعلاقات التصورية؛ (مثل : سالة ماذة؛ سبب) المطلوبة ولكن لعل المثال 
الموجز في (7 ب) عن نوع العلاقات القائمة في (57) يبرهن على الكيفية التي : يكن 
بها كذلك اعتبار العلاقات النحوية في الشبكة علاقات تصررية . 


( موي موقم سل فيل لصعوه 


(متبسة بتصرف من دي بوجرائد ؛ كام ص 17) 


م 
ينبغي أن يكوت واضصا أنه كلما طال النيص وكثرت تفاصيله ازداد تعقد الشبكة 


التصورية عه كد ماين مل جد سل نسل رح حالم ل 2 2 
م بوم ا 0 
من العلاقات التصوّرية الممكنة والموجودة دائخل النص . لكن المشكل» كما أشار إلى 


١‏ تحزل المخطاب 


ذلك دي بوجراند نفسه» هو أن فاذج عالم النص التي يقدّم عنها تُثيلاً هي #حالات | 
مثالية للموجودات المعرفية الحقيقية المعنية؟ . ربّما كان أي قارىء يلك عدة أقل من / 
العلاقات التصورية التجريدية الموجودة فى الشبكات المقترحة لقاء عدد أكبر من 


العلاقات التصورية الإيحائية غير التجريدية التى تتحدى التحليل . فعلى سبيل المثال 


قد عه من وصف الصاروخ في )١7(‏ خطوطا صفراء وسوداء عند قارى+ معيّن 8 


ومربعات صفراء وسوداء لدى قارىء آخخر. فكل ها سعى دي يوجراند إلى عمله هو 
تصوير الأساس (أي غط الصفة) الذي يشكل القاعدة المشتركة بين 9 موجودات المعرفية» 
لدى كلا هذين القارثين كما استقياها من النص . 

و عدنا مجددا إلى مفهوم «الموضوع» الذي بدأنابه الفصل فبإمكاننا إيجاز دراسة 
استعمال دي بوجراند لجائب واحد عن قثيله للشبكة » والذي يزعم من خلاله تمكنه 
من تمثيل «الموضوع». وتبيّن الشبكة (77 أ) للمقطع النصي (7؟) أن حلفة واحدة في 
الشبكة وهو («الصاروخ») مشتركة بين كل الجمل . 


[1؟] كان صاروخ كبير لونه #صفر وأسود من نوع في - ؟ ومنول 5؛ قدما 
منصوبًا في إجحدى صحاري نيو مكسيكو . دون حمولة. كان يزن خمسة 
أطنان وكانتٍ حمولته من الوقود ثمانية أطنان من الكحول والأكسجين 
السائل. 


ع ردي يوجرائد» خكامء ص 2537 


الموضوع وإشكالية تكيل مضهون الخطاب 147 


فحسب طرح دي بوجراند (إن هذا الاشتراك في المدلقة هو تصوير رسمي 
للموضوع1480(9م ص 54). من الواضح أن ما يعتبره دي بوجرائد #"موضوعا؛ هو 
مايمكن وصفه ب«الموضوع الرئيس! (انظر الفقرة 4,7). ولقد سيق نا الاحتتجاج بأن 
«موضوع المخطاب» مفهوم أكثر تعقيد! إلى حل كبير . إلا أن زعم دي بوجراند المبني 
على تحليله لتص بسيط يشير إلى مدى إمكان تبني طرح في غاية النبسيط عن #الموضوع' 


عندما تكون البياتات المدروسة محدودة بهذا القدر. 


بل أكثر من ذلك ٠‏ يمكننا في الواقع التصريح بأن الكثير من الأبحاث المتقولة في 
أدبيات الموضوع الخاصة بموضوعات مثل «الموضوع؛ و «بنية النص' و #محتوى النص! 
هي في الواقع مقصورة على بيانات من الخطاب ؛ لا تمل الخطاب في تعقيده إلى درجة 
أن نتائجها لا يحتمل أن يكون لها تطبيقات أوسع في ليل الخطاب . فقد يستفيد 
محلل الخطاب شيمًا ما من نتائج هذه الأبحاث عن بعض جوانب النصوص البسيطة 
ولكنه لا يستطيع أن يقصر نفسه إلى الأبد على دراسة نسخ من بيانات مثل «الزارع 
والحمار» أو #الصاروخ في الصحراء». 

5 هنالك موضوع من بين المرضوعات التي نجد لدى بوجراند وعيّا بها ولكنه لا 
يدرسهاء وهو حقيقة كون «الاستعمال الكثيف للجمل في تماذج عملية الفهم يبعدنا 
عن تناول السؤال الذي يخص طول المقطع النصي الذي يقوم الناس فعليًا بمعالحته مرة 
واحدة؟ . يبدو من غير المعقول أن نقترح أن النصوص القصصية بكاملها تعالج على 
سبيل المثال برمتها مرة واحدة . إن كانت توجد وحدات خطابية أصغر فكيف ستكون 
حدودها؟ وما ستكون مكوناتها؟ وكيف ستكون منظمة داخليًا؟ ستحاول الإجاية عن 
هذه الأسثلة فى سياق الفصل الخامس . 


نفس (ززيد 


د أل خراج: والتصور الذهني لبنية الخطاب 


مشكلة تسلسل الكلام 
إن مما يحد من حرية المتكلم/ الكاتب أنه لا يستطيع إصدار أكثر من كلمة في وقت 
واحد . وعندما ينظم هذه الكلمات الفردية في شكل جمل. ثم ينظم هذه الجمل في 
نصوص فإنه يواجه ما أصبح يعرف ب «مشكلة تسلسل الكلام؟. فعليه أن يختار نقطة 
بداية . هذه النقطة ستوثرقي فهم المستمع/ القارىء لكل ما يليها في النطاب. حيث 
إنها ستمثل السياق النصي الأوّلي لكل ما يلحق . لننظر في نمطين فقط من الأمثئلة 
المصنوعة . ولتنظر أولاً كيف يختلف وقع جملة وصفية واحدة عندما تسبقها ملاحظات 


[1] (1) الا أطيق رؤية ساني ييذز. إنها طويلة. نحيفة وتمشي مشل 


الغرنوق. 
(ب) إنني فعلاً معجب بساني بيئز. فهي طويلة القامة. رشيقة القوام 
وتمشي مشية الغرتوق. 


فإذا كان يراد لمتصائص الطول والنحافة والمشي مشية الغرنوق في المثال (1) أن 
تكرن أوصافًا غير جميلة؛ فإن هذه الخصائص نفسها تكتسي في (ب) رشاقة وجمالا . 

واننظر الآن في وقع التسلسل التابعي للكلام على فهم تنابع الأحداث زمنيًا 
حيث يمكن أن نتوقع من المتمع أن يخلص إلى استنتاجات مختلفة كلما اختلف نظام 
التسلسل (لافلت١41ة‏ ام ص 00 


1.5 شيل المنطاب 


[1]) (1أ) لقم تزوجت ثم حملت. 
(ب) لقم حملت نم تزوجت. 


وكما يذكرئا لافلت؛ فهناك نظام تسلسل طبيعي ممكتنا من أن نتوقع في غياب 
مؤشرات توحي بخلاف ذلك أن الحدث الذي ذكر أولأهو الذي حدث أولا والحدث 
الذي ذكر ثانيًا تلاه زمديًا . لهذا فالمجال مفتوح أمام المستمع/ القارىء للوصول إلى 
استنتاجات من هذ! التسلسل ؛ وهي استنتاجات محددة بمضمون ما قيل وبالتوقعات 
النمطية المبية على تجارب سابقة (انظر مناقشتنا للموضوع في ؟ و 1). 
نحن نعرف في مجال الإدراك البصري كيف ينتج على العلامة المثيرة نفسها 
وقع مختلف كلما وضعت في سياقات مختلفة . فلو وضعنا كتلة من الألوان في مركز 
تحبيط به ألوان زاهية لأمكن إدراكها على أنها أغمق بكثير من إدراكنا لها لو وضعناها 
في مركرٌ تحبط به ألوان داكنة . وبالكل يبدو الخط الواحد طويلا في سياق وأقصر في 
سياق مختلف . وعلي التحو ذاته؛ فإن فهم الأحداث الكلامية تتم في إطار 
الأرضيةالتي يوفرها السياق النعمي السابق (داخل سياق محدد بطبيعة الحال) . فقد 
تأخذ الساسلة نفسها من الكلمات *قيمة؟ (ويدوسون 191/8 م) مختلفة عندما تصدر 
في سياق نصي مختلف . سندرس هذا الوقع أولاً من حيث البنية الداخلية للرسائل 
على مستوى الجملة ثم من حيث تنظيم مقاطع خطابية أكبر . 
حجس ‏ دتت-ث» 
#0 


؟,؟ الموضرخ عمع17 
لن نتوسع هنا في مناقشة عملية التسلسل . ننا يعني أننا مجبرون على سلك 
طريق مختصر في متاقشتنا هذه , سنتحدث بالخخصوص عن البنية الخيرية (#أنقمءط” 
3 للجملة . لكن من امهم ملاحظة أننا في تعاملنا مع الجمل المركبة والمعقدة 
الخخبر (هدنادهةاقداع0]) فى الإنجليزية انظر هاليداي145719م) . كذلك سيكون من اللازم 


بع لجووج 


10 عد 8 59 4 5 ةينه 3 ار 517110011 2 


و ا لك 


«الإخراج» والتصور اثلهني لبئية الطاب و ١‏ 


في هذا الجزء الاستشهاد بعدة جمل مصنوعة وضعت خصيصا للتدليل على المقابلاات 
الممكنة في الوقع التاجم عن استعمال بنى مختلفة . 

سنستعمل مصطلح ا موضوع للحديث عن صنف نحوي هو أقصى مايقع على 
اليسار في الجملة الإنجليزية'"' . فلكل جملة بسيطة موضوع وهو نقطة بداية اعرد 
ومحمول وهو كل مايتبع الموضوع في الجملة ويتكون ما يقوله المتكلم عن نقطة 
البداية من القول» (ماتيسيوس 1547م). 

فا موضوع إذن هوها يستعمله المتكلمون/ الكتاب #كنقطة بداية؛ حسب اصطلاح 
هاليداي (/1451م ص 17؟) . وفي العديد من الحالات (وهي الحالات التي تعلا في 
الغائب عادية أو محايدة) يكون الموضوع في الجمل التقريرية تركيبة اسمية (أي الفاعل 
النحوي)؛ ويكون ال موضوع في الجمل الاستفهامية أداة الاستفهامء في حين يكون 
الموضوع في صيغ الأمر فعل, الأمر نقْسه . . وسئركز في دراستناهذه على الجمل التقريرية 
السيطة بالنظر إلى بنيتها الخبرية بدلاً عن بنيتها النظمية . 

من المخصائص التي تلفت الانتباه في الإنجليزية ؛ كما في العديد من اللغات 
الأخرىء وجود مجال كبير من الخيارات النظمية يمكن للمتكلم استعمالها لإبلاع 
المغممون نفسه المقترح أو ا معرفي . لننظر في عدد من الصيغ النظمية الكتوافرة في 
الإنجليزية : 


[*] (1[) قبل جون ماري تصدك؟ تعلط طاول - 5 
(زب) خم تقبيل ماري من طرف جون مطرز نر مدعنا ع« رهاط - 5 
(ج) إن جون هو الذي قبل ماري صطرز جم لممدنا عدم مم بها 5د 14 +ع 
زد إن ماري هي التي قبلها جون «لارز وذ فعدعف! مد» 0م ج:هل3 جم 1 ١‏ 0 
(ه) ها فعله حون هو تقبيل ماري رماث مشا وه« فاق ساو )1523 »© 
و) التي قبلها جون هي ماري ب19؟ كد نعدوءا مطدل 7530 1٠‏ 
(ز) ماري. لقد قيليا جون .عا لعندلكظ مال ,9:7ةظ -ع 


خرةٌ 1١‏ ليل اخطاب 


في كل مرة يقع التعبير عن المضمون نفسه . ففي كل صيعة من هذه الصي يقع 
التنتصيص على أن هناك عملية تقبيل» أن جون هو الذي قام بالتفبيل» وأن ماري هي 
التي وقع عليها فعل التقبيل» فلو كان الداعي الوحيد لاختيار البئية النظمية هو تمكيننا 
من التعبير عن مضمون» فمن غير المقنع أن نبلدد كل هذه الخيارات الهائلة من الصيغ 
(حيث إننا لم نورد إلا نزرا قليلا منها) للتعبير عن هذا المضمون . فلماذا نجد إذن هذا 
الكم الهائل من الصيغ الممكنة؟ 

لقد اقترحت إجابات عديدة مختلمفة على هذا السؤال. من ذلك أن أليس 
ديغدسن (140م) اقترحت أنه #كلما كانت الصيغة غير مألوفة ؛ كثر احتمال أن يككون 
معنى ضمني معين هو المعنى المقصود من القول». حيث إن جملتها هذه أكبر دليل 
يجستم بجمال الصنعة التي مكتتها من التلاعب بالتراكيب لغرض إبلاغ رسالتها. وهي 
تقترح أن يكون البناء للمعلوم هو اليناء الطبيعي الألوف للجمل التقريرية وتزعم أن 
البئاء للمجهول ربما يستعمل على سبيل المثال ليعطي وقعًا فكاهيًا أوللسخرية 
والاحتقار . وبالتالي فقد يرد صديق حذر على السؤال «هل قيّل جون ماري؟؟ بقوله 
أم م م. . . لقد تم تقبيل ماري من قبل جون». ولكن من الواضح أن استعمال صيغة 
المبني للمجهول لا يؤدي بالضرورة إلى وقع غير مألوف . 

من وجهة نظر محل الخطاب فإن أكثر المناهج شمولاً وأهمية يجب أن يككون 
ذلك المتهج الذي يفحص وقع استعمال صيغة جماية معينة بدلا من صيغة أخرى في 
سياق الخطاب . فمن الواضح أن الجمل (! - ه) لا يمكن أن نكون كلها إجايات مقيدة 
على السؤال نفسه. فللمتكلم الذي يصدر مثل هذه الأقوال مسلمات مختلفة في كل 
حالة عن درجة علم المستمع» أي عن فرضيات مستمعه . 

هكذا فللاجابة عن السؤال (ماذا فعل جون؟٠‏ تبدو الجملتان ( "| ) و (1ه) 
إجابتين مناسبتين » في حين تبدو بنية بقية الجمل أقل مناسبة . وتبدو (7 ب) إجابة عن 
عاري بدلا من جون. أما("اج) فكأنها ترحي أن المستمع يعرف أصلاً أن شخصنًا ما 
قد قثْل ماريء وأنه بالنالي حلاد جون على أنه هو الفاعل الذي قام بالعمل. وأما 
(*د) فكأنها توحي أن المستمع يعرف أن جون قتّل شسخصًا ماء وأنه بائتالي تعرف على 
المفعول بها وهي ماري (وربما أدى به تعمد إضفاء النبر المنعّم على ماري إلى الإيحاء 


«الإخراج ١‏ وانتصور الذهني لبية الخطاب ١9‏ 


أن التي وقع عليها الفعل كانت ماري وليست شخصا آخر). وعلى التحو ذاته تفترضص 
(* و) أن المستمع يعرف أن جرن قد قبل شخصا ما. أما(؟ ز) فييدو أنها أقرب إلى أن 
تكون إجابة على السؤال: ماذا حدث لماري؟ 

في مثل هذه الأمثلة البسيطة يبدو من المعقول أن تقترح أن لب" الموضوع هو الحكم 
الذي يصدره الكتكلم على ما يعتقد السامع أنه يريد قوله . ونجد لدى هاليداي مثالا 
ممنازا يبرهن بشكل قاطع كيف يتقطع النص بمجرّد تغيير بنيته الموضوعية . وفي كل 
مثال يجب أن نفهم المناسية على كونها تنمثل في إعلان مذيع أحد البرامج الإذاعية لا 
يدور من أحداث فى حفل استقبال لثلاثة روّاد قضاء كانوا قد أنهرا مؤخرا رحلة 


[4] (1) الشمس بازغة. ياله من يوم رائع. 
ها هم الرواد قادمون. إنهم يمصرون الآن بالبهو الهائل. يخرج 
الرئيس لاستقبالهم. لا إن الأميرال هو الذي سيرعي الحفل... 
(ب) إن الشمس هي البازغة والنهار فو الرائع. الرواد قادمون إلي 
هنا. البهو الهائل هو ما هم بصدد المرور به. ربما سيخرج 
لاستقبالهم الرئيس. لا إن الحظة هي التي سيرغاها الأميرال...!"! 


المتكلم هنا في ([) يقرر بكل بساطة مجموعة من الأحداث المتتابعة ومن الآراء 
التي يرى أنها نهم السامعين . (لن تحلل البنية الداخلية لهذه السلسلة من التقارير بل 
ستكتفي بملاحظة أن المتكلم بعد أن هيأ المنظر يتوقع بكل وضوح أن ينقل الأحداث 
حسب وقوعها وتسلسلها الزمني» وأن يهلا الفراغات بملاحظات عائمة في صورة 
عدم حدوث أي شيء يستحق الذكر. فيمكن فهم أقوال المتكلم على أنها إجابات 
على مجموعة من الأسثلة العامة جدًا عن قبيل : ماذا يحدث الآن؟ ماذا ترى؟ أما 
المتكلم في (ب) فلا بل أن يكون يفترضى معرقة كبيرة لدى السامع . فالتعبيران الأولان 


إفرة قدم هاليداي هذا المقطع خلال وررشة ببحث في اللساتيات السسثيمية في بدابية السيعينات , 
تلحصول على مغال مشايه انظر هاليداي 1١518‏ م (اللمؤلغان) / 


باثتا 1 تميل الخطاب 


يبدوان إجابتين على أسئلة من نمط "ما هو البازغ الآن؟ ما هو الشيء الرائع؟1. أما 
التعير الأخير فيبدو أنه يناقغر اعتقادا يفترض المتكلم وجوده لدى سامعيه؛ وهو أنهم 
يفترضون أن الأميرال سيرعى حفلاً آخر غير هذا الحفل» فمن الصعب للمحلل أن 
ينشىء فوذجًا مترابطًا ما يحدث بالاعتماد على النص (ب) رغم كون المفسمون هر 
مضمون (أ) ذاته ورغم الحفاظ على أدوات الترابط النصي (انظر .)1,١‏ إن اللشكل 
الذي مثل له هاليداي هنا معروف لدى العديد من الكتاب الذين يتوقفون وسط الفقرة 
في حيرة من أمرهم كيف يربطون الكلام الجديد الذي يريدون قوله بالجملة السابقة . 
قد يتبسّر أحيانًا فرض الترابط باستعمال أداة ربط مثل #ولكن؛ أو «بالتالي؟؛ ولكن 
يكون تزاما أحيانا على الكاتب أن يعيد صياغة الجملة الحديدة ويعيد تنظيم التراكيب . 
بيئما لانرى في اتلغة الكتابية عمرمًا إلا الستاج النهائي بحيث لا نجد لدينا أي مؤشر 
يد ل على الموضع الذي يمكن أن يككون الكاتب أجرى فيه التعديل ؛ فإنتا تستطيع أحيانا 
في اللغة المنطوقة ملاحظة المتكلم وهو بصدد إعادة صياغة ما يريد فوله ثما يؤدي إلى 
التفوه بيلية خبرية ممختلقة . 


زة] (1) (مناقشة داخل مجلس القسم حول اوجه صرف بعض المال). 

الطرف الأول: كانت هناك هدية بقبمة 84 جنيه تقرييا. 
الرف الثاني: في الواقع ليس ذلك بهدية + إنه مشروط لأنه + 
في الواقع + المال هو + حوالي عام !9١م‏ كان بعض المال... 

(ب) (وزير نقل سابق في مقابلة بعيد حادث طريق سريع بسبب 
الضباب). 
إنني أعتزم اقتراح + إم م م+ ك + أكيد كمحاولة تجريبية و + 
هي وسيلة للتمييز + هذا سوف. لن يسنطيع المرء أن يجعله 
إجباربًا + بسبب صعوبات التطبيق الفعلي... 

(ج) (محادثة بين امرأة شابة وخالتها) 
كان هنالك رجل - والدى مشارك في الكشافة. هو الآن مندوب 
مقاطعة... و...أوه أحد أقدر معلميه في الكشافة...'ا 


(49 لعلنا تضرب مثالا على التدفق العقوي للكلام يكل ما فيه من تردد وتغير للموضوع من اللغه 
العامية : 


في الواقع . . لست أدري هل هذا صحيع. . . أعني أن المشكل يتلخص في . ٠‏ . 


«الإخراع » والتصرر انذهي ننة الخطاب 16١‏ 


في المثالين (أ) و (ب) يبدو أن المتكلمين قد استعملا حديئهما ببلية ثم تجدهما 
يقرتران أن هذه البنية غير مرضية مما حدا بهما إلى تعديلها وسط الكلام والوتيان ببنية 
خبرية مختلفة . أما في المثال (ج) فنجد تعديلاً أكثر شمولاً حيث يتضح أن المتكلمة 
قد تبيّن لها أن خخالتها رمما لا تتوافر لديها المعلومة اللازمة لفهم الموضوع» وهي أن 
أباها في الكشافة . لذا ترى أنها قد توقفت عن الحديث عن هذا #الرجل" وأعلنت أن 
أباها في الكشافة وبعد أن تبادلت بعضض الأحاديث الجانبية مع خبالتها عادت للحديث 
عن الرجل بصفته «معلم كشافة لأبيها». 

ورغم أننا قد لا نتمكن من إدراك عملية ضبط النفس هذه وهي بصده الحدوث 
فى اللغة الكتابية » فإنه يمكننا إذا طلبنا من الأشسخاص المشاركين في التجربة أن يختاروا 
جملة تكميلية واحدة من بين عدد من الجحمل التكميلية الممكنة أن نثيت وجود تواحق 
تكميلية للخبر محيّدة على الأقل في بعض أنفاط الخطاب ؛ تدفع المتكلمين إلى اختيار 
الصيغ النظمية "غير المألوفة» . هكذا فلو كان لدينا نص مركب مثل النص التالي : 

[1]5 (1) خطت رئيسة الوزراء خطوة خارج الطائرة 

(ب) قاحاط بها الصحفيون فور]. 
أو (س) وعلى الفور أحيطت بالصحفيين. 


فالجملة (ج) أكثر قب ولا من (ب) كجملة مكملة . ونحن نعزو ذلك إلى أن القراء 
يفضلون الإبقاء على الفاعل نفسه (أو الكيان الذي ينبني عليه مضمون الخطاب وهو 
مفهوم ستدرسه بعمق أكبر في المبحث القادم) ويزداد الوقع وضوحًا في غياب أشخاص 
أخرين يمكن أن ينافسوها على هذه الوظيفة اللغوية كما في: 


(د) وقد تعرضت فور للفحات الريح. 
(ه) وعلى القور لقحتها الريح. 


فالصيغة المبنية للمجهول (د) تبدو الخيار الطبيعي هناء ولكن لوعم اختيار جملة 
مبئية للمعلوم تعود على الفاعل وتضفي على الموضوع وظيفة الفاعل المعنوي فيكاد 


. يون هنالك إجماع على تفضيل الصيغة المبنية للمعلوم : 


١١‏ تملين الطاب 


(و) كل الصحفيين تعرضوا فورًا لابتسامتها. 
أو (ز) وعلى القور ابنسمتث للصحفيين. 


وقد نظرت بعض الدراسات الدديثة في توزيع بعض أغاط الجمل في أماط 
خطابية مختلفة (انظر جونز 1819م و برنس 141/8م). ويبدو من الواضح أن بعض 
أغاط الجمل تنفرد بأن لها مجالاً ضيقًا من التوزيع. هكذا جد في النشر العرضي أن 
التراكيب التي تبدأ باسم موصول والتي تمتاز كما أشار إلى ذلك برنس يكون محتوى 
الجزء الأول منها معلومة مفترضة لها نسبة توزيع تكاد تكون مقصورة على ثلاث 
وظائف وهي: 


0 0( تقديم الدراسة كما في: 

الشيء اللافت للنظر في سلوك السحالي المائية هو... 
ما يبعث بالخصوص على القلق في موقف الحكومة القائل 
بالمسؤولية الجماعية هو ... 

(ب) تلخيص الدراسة كما في: 
إذن الشيء الذي كنت أحاول طرجه فو... 
ما كنا بصيدن دراسئة شو ... , 

(ج) للإشارة إلى تباين واضح (وإن كانت هذه الوظيفة أقل استعمالا) 
ريما تجد الإجساس 
بالسلام داخل العديد من الديانات. ولكن ما ينفرد به الإسلاما"! 
فيما لدبه من عطاء هو...”) 


لقد كنا تنطلق إلى الآن من المنطلق المبسط القائل إن أقصى عنصر في الجملة إلى 
اليسار هو الفاعل التحوي في الجملة التقريرية "'. وهر ما يسمح بخلط بسيط لدى 


(4) قي النص الإنمليزي: يتحدث المثال عن النصراتية . 

(2) نحن تمتنان لمحمود عياد الذي اعتمدنا على تحليله واقتبسنا هذه الأمثلة من مجموعة الأمثلة 
الهائئة التى جمعها عن انتراكيب الني تبدأ باسم موصول . (الملاحظة من المؤلفين)» والإشارة 
هنا إلى محمود عياد (درم اددصطة8) الذي يعترف المؤلفان (ص ١1١ ١‏ ) بأنهما استفادا كثيرا من 
مدوئاته عن الحمل الموصولة . 

(1) يتصل هذا الحكم طبعا بالإنجليزية؛ بيتما يقع الفاعل عادة بعد القعل في العربية . 


«الإخراح ١‏ راتتعرر ابذ هي ليه زاب ان ١‏ 


العديد من الدارسين بين وظيفتي الموضوع والفاعل النحوي . عكذا قد يجد الإنسان 
في صلب دراسة عن اقطاب اصطلاح #الموضوع» يستعمل بدلا من اصطلاح الفاعل 
النحوي (انظر على سبيل المثال كلارك وكلارك13179م)- ولككن من المهم أن نشير 
إلى أن العنصر القائم في أقصى اليسار (كما في اج) ليس درمًا الفاعل النحوي . 
ففي الكثير من الخالات تمد على سبيل المثال في الحمل التقريرية أن الظروف أو ما 
يقوم مقامها تسق الفاعل النحوي كما في : 


[4] (1) في وقت متأخر من تلك العشبة اسظكمت برقية جوابية خالصة 
المعلوم... (54) 
(ب) في مكان ما شاهدت باثي بقايا خزانة الكتب (54) 
(ج) بدون تردد أجابت باثي... )١4(‏ 
زد) بعد ذلك واصل سيره... (58) 
(ه) في الأثناء سوف تتغلب على العون المحترف... وبعد ساعة وملت 
امرأة جميلة المنظر مئوسطة العمر وأخذت بزهام الأمور (12). 
(كل هذه المقتطقاث مأخوذة من رواية 9الرماد الذهبي* لغريمان ويلزكرو فتس مدشورات بلجويدز 
65م) 


هله المقتطفات مأخوذة من رواية بوليسية تيرز دوما ظرف الإ مان (وأشياء أخرى 
كذلك) . إن العلاقة المباشرة بين ما حدث في السابق وماهو مقرر في من الجملة 
الجديدة هي إذن العلاقة القائمة على ظرف الزمان. أما لو أخذنا مقاطع من كتيب 
للسفريات فمن المتتظر أن تمد نسية أكبر من ظروف المكان تمل الصدارة: 


[9]) (1) في بعض الجزر الأفصل انك... 
(ب) في اليونان وتركيا يتم استقبالك في المطار... 
(ج) في كل الأماكن الأخري نقدم خدمات الحجز... 
(د) في المراكز حيث يعمل ممثلونا يمكنك... 
(ه) في بعض المراكز لدينا أغوان محليون... 
(و) في عدد قليل من الجزر يجب عليكم استلامها بأتفسكم (كتيب تاد 
إيجينا ١98١م‏ ص "). 


16 تحلز الخطاب 


عموما يبدو من المعقول أن نقترح أن العنصر الذي يتصدر الجملة هو بشكل أو 80 
بآخر ما تتحدث عنه الجملة» بصرف النظر عما إذا كان هذا العنصر هر الفاعل )/ 


النحوي . فإذا كان الفاعل النحوي هو العنصر المبتدأ فهذا يبدو أمرًا طبيعيًا. لهذا ففي 
المثالين : 


(1) اقترض فريد مطرقة من جون. 
إب) أعار جون مطرقة لفريد. 


تبدو الجمئة (أ) عن فريد في حين تبدو الجملة (ب) عن جون . وعنا.ما احتلت 
ظروف الزمان الواردة فى المثال () الصدارة كانت الجمل فيما بدو تتحدث اعن؟ 
(أو بعيارة أخرى كانت تجيب على السؤال) ثم ماذا حدث بعد ذلك؟1. سنناقش ما 
يترتب على هذا البناء النصي في المبحث القادم . 

وفي هذه الأثناء تجدر ملاحظة وجود مجموعة أخرى من الظروف أو ما يفوم 
مقامهاء وكثيرا ما تتصدر الكلام لكنها ليس لها نفس الإسهام في بنية الخطاب . وتضم 
هذه المجموعة ماستسميه التعاليق الماوراء لغوية التي يصرّح فيها المتكلم/ الكاتب بصفة 
خاصة بموقفه من الكيفية التي يجب أن يتلقى بها كلامه. فقد يعلق على بنية كلامه 
قائلا: أستهل حديثي ب» في البداية أقرل» دعني الآن انتقل إلى: في الخنام» وآخر ما 
أختم به هو إلخ . وقد يعلق على درجة الترامه بصحة ما يقول: مما لا شك فيه» بطبيعة 
الخال من الواضح أو ربما استعمل تعبيرا من جهلة التعبيرات التي تشير إلى الكيفية 
التى يجب على المتقبل أن يلح بها المضمون في ذاكرته: هذا سر بيني وبينك؛ 
صراحة» بإيجاز . . . إلخ (للحصول على دراسة موسعة لمثل هذه الظروف والحالات 
انظر براون ولافنسن 191/8م). فمن الواضح أن هذا الموقف ما وراء اللغوي الذي 
يحتل الصدارة لا يشكل جزءا من التصور الذي يبنيه المتقبل عن مضمون الخطاب . إنه 
فقط يعطيه توجيهات تتعلق في بعض الحالات بنمط وبنية التصور الذي يبنيه في ذهنه 
(فصيغة كان ياما كان في قدي الزمان تأمر المتقيّل على الأرجم أن يبني في ذهنه نموذج 
القصة الخرافية) وفي أحيان أخرى يرتبط بالينية الداخلية للدموذج (وذلك أهم من) 
ويعلق أحيانا على مصداقية ماهو مقرر (ربما». 


«الإختراج ١‏ والتصرر الذهني لبية الخطاب وث ١‏ 
وبطبيعة الحال فى بعض الأحيان لا تحتل مثل هذه «الأشياء المقحمة» مكان 
الصدارة بل تقحم داخل الجملة أو تأتي بعدها كما في المثال التالي : 
]١[‏ ([) بكل صراحة لا أظن أنه سيفعل ذلك. 


(ب) ‏ لااظن؛ بكل صراحة. أنه سيفهل ذلك. 
(جأ) لا أظن أنه سيفعل ذلك إن أردت الصراحة. 


فمن الصعب الحكم على الوقع الناجم عن استعمال مواقع مختلفة لما يقوم بوظيفة 
اللروف في جمل معزولة. فبعضى السامعين لا يرون أن لهذه الاختلافات أي أثر 
على المعتى ؛ في حين يرى البعض الأخر أن هنالك ظلالا دقيقة تفرق بين معانيها . 
هذا المشكل كالعديد من المشكلات المرتبطة بعمليات صياغة الخبر وتسلسل تقدهه 
واختيار البنية التركيبية يفتقر إلى الفهم الصحيح . لهذا سنفترض فيما بقي من دراستنا 
أن الموضوع هو آداة نحوية في تحليل الجمل (أو تحليل التعبيرات داخخل جملة معقدة أو 
مركية). وستقتدي بدانيش (1417/4م) لنفترض أن للموضوع وظيفتين أساسيتين هما : 

. ربط الكلام بالخطاب السابق والمحافظة على وجهة نظر مترابطة‎ - ١ 

. أن يكون منطلقا لما سيلي في الطاب‎ - ١ 


,4 عملية صياغة الخبر و والإخراج: 

تسبب عملية التنظيم التسلسلي للمعلومات التي كنا بصدد دراستها إلى حد 
كبير على مستوى الجملة في (؟ , 4) غط المشكلات نفسها التي تواجه المتكلم/ الكاتب 
ولكن في تنظيم وحدات أكبر من الجملة . يمكننا عمومًا تعريف عملية صياغة القير 
بأنها عملية على مستوى الخطاب ككل لا على مستوى الجملة فقط . فالشيء الذي 
يستهل به المتكلم أو الكاتب حديثه يؤثر حتمّا في فهم كل ما يأتي لاحقًا . هكذا يؤثر 
العنوان في فهم النص الذي يتبعه . كذلك تحمل الجملة الأوثى في الفقرة الأولى ليس 
فقط من معنى الفقرة ولكن من معنى بقية النص . أي أننا تغترض أن كل جملة تشكل 
جزءا من تعليمات» تتطور وتتراكم لتعلمنا كيف نبني تصورا مترابطا للخطاب . 


الثل ليل المقطاب 


أ" «الاأخراج» 
هناك مصطلح أكثر عمومية وشمولاً من مصطلح عملية صياغة الخبر (الذي 


يشير فقط إلى التنظيم التلسلي للمعلومات داخل النصوص). هذا المصطلح هو : 


#الإخراج؛. وهي استعارة اقترحها غراممز» حيث إن استعماله للكلمة يتماشى مع 
استحمالما . 

يقغول غرائهيز (51/5ا1م ص 21757 : 

اتتمعحور كل تركيبة ؛ كل جملة. كل فقرة؛ كل حلقة وكل خخطاب حول عنصر 
واحد خخماص يكون هو نقطة الانطلاق . كأني بالمتكلم يقدم ما يريد قوله من وجهة نظر 
معينة؟ . 

وينصبة اهتمام غرايز هنا بالخصوص على كيفية التلاعب بنظام تسلسل 
المعلومات لإبراز بعض الأحداث وإعطائها أهمية أكبر من بعض الأحداث الأخرى . 
وبهذه الطريقة تشير التركيبة الأساسية إلى حدث مهم في حين تزودنا التراكيب اللاحفة 
التابعة لها معلومات ثانوية . وقد وسم بعض الدارسين الآخرين مدى تطبيقات استعارة 
«الإخراج؟ التي ابتدعها غرامزء فهذا كلامنتسز ١41/4(‏ مص 187) يقترح: *أن 
الإخراج هو ذلك الجانب من بنية الخطاب الذي يحدد نسبة الأهمية التي تعطى لمقاطع 
متعلدة من الخطاب النثري» 5 

ويفتح هذا التعريف الباب على مصراعيه لعمليات تتتجاوز إلى حل كبير عمليات 
تسلسل تقدي المعلومات بحيث تشمل كلمة «الإخراج؛ أساليب بلاغية مثل اختيار 
المفرداث والقافية والجناس والتكرار وضروب المجاز وأدوات التوكيد. 2 إلخ. لن 
نستعمل كلمة «الإخراج؛ ككلمة ذات معنى اصطلاحي دقيق بل كاستعارة عامة تغطي 
استغلال مثل هذه الظواهر في الخطاب . 

وقد حدا مفهوم الأهمية النسية الناجم عن عمليات صياغة الخبر وال خراج 
بالعديد من الياحثين» خخاصة في علم اللغة النفسي. إلى اعتبار الإخراج عاملاً بالغ 
الأهمية في بنية الخطاب » لأنهم يعتقدون أن كيفية إخراج عقطع من الخطاب لا بذ أن 
تؤثر بشكل كبير على عملية الفهمء وكذلك على عملة التذكر فيما بعد. وسندرس 
في المبحث 47,7 بعض البحوث المرتبطة #بإخراج؟ الخطاب . 
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5 الموضوخ: كفكرة رئيسة/ صلب الموضوع 

فى هذا المبحث جد استعمالات ,لصطلح الموضوع تختلف أساسا عن المفهوم 
الذي له تعريف نحوي محلاه والذي نستعمله للإحالة على العنصر المائل إلى أقصى 
اليسار من الجملة أو التركيبة (متبعين في ذلك طرح هاليداي /1951م) . ند أن الموضوع 
يستممل أحيانا للإحالة على الفاعلين النحويين في عدد من الجمل المتتاليةوفق ملا حظة 
كاتز (٠'خةام‏ ص 55): «إن مفهوم موضوع الخطاب هو ما يتعلق بالفكرة المشتركة 
بين المحمل السابقة في الخنطاب» أي الموضوع الذي يتناول من جملة إلى جملة بوظيفة 
فاعل لعملية الإسناد2: . ويد المصطلح نفسه مستعملاً في كتب علم اللغة النفسي لا 
للاحالة على عنصر مكزن بل مباشرة على المسمى الذي يحيل عليه ذلك العنصر : 
هكذا كتب يارفاتي وغولدمان (191/4ام صى )/١‏ قائلين : اتعني بعملية صياغة اخبر 
تلك العملية الخطابية التي يتم خلالها تطوير مسمى على أنه الموضوع الرئيس 
للخطاب؟ . 

وبطبيعة ا حال يؤدي بناهذا الاستعمال الأخير للكلمة إلى فهم اصطلاح الموضوع 
على أنه يعئي #الفكرة الرئيسة». إذن تؤدي عملية صياغة الخبر داخل الخطاب التي 
أشار إليها بارفاتي وغولدمان إلى إبراز المسمى ؛ كما ذكر تشايف (191/5م) والتي 
بموجبها يتم وضع مسمى معيّن في واجهة الوعي » في حين تبقى بعض المسميات 
الأخرى داخل الخطاب في المؤخرة. ويمكن استعمال أدوات مختلفة من الصيغة 
النحوية للإحالة على الشخص البرز أو المتصدر للخبرء كما يركز على ذلك بارفاتي 
وغولدمان. بهذه الطريقة يمكن إبراز شخص يدعى الدكتور جونز إذا تعرفئا عليه ني 
الخطاب عن طريق عبارات ؛الدكتور؛ أو الجراح أو اهو؛ كما لو كرّرنا عبارة الدكتور 
جرنز. 

وقد أجرى بارفاتي وغولدمان مجموعة من التجارب (1515م) سعيًا منهما 
إلى إثبات وقع استعمال كلمة تذكيرية تميل على المسمى المبرز مقابل أخرى تذكبرية 
تحيل على مسمى غير مبرز يساعدنا على تذكر جمل غير واردة في النص . وقد تمكنا 


(8) التركيز للمؤلفين ‏ 


ره ١‏ تحليل المخطاب 


من إثبات أن استعمال مسمى مبرز في محل فاعل نظمي كان أفضل الكلمات المساعدة 
على تذكر الجملة . وتتماشى مثل هذه النتيجة مع اكلاحظة القائلة بأن عددًا من المقاطع 
المخطابية التي تتحدث عن !الفكرة الرئيسة! تنتظم غالبًا في مجموعات من الجمل يشار 
فيها إلى الفكرة باستعمال تركيبة اسمية لها وظيفة الفاعل النتحوي . تجدون مثالا طيبًا 
على هذا في عملية صياغة الخبر لكلمة ابيردي؟ في المقطع )١4(‏ من الفصل الثالث . 

وقد تساعد النتائح التي توصل إليها بارفاتي وغ ولدمان على تفسير الكيفية التي 
تتمكن بموجبها طريقة تنظيمية أساسية لإنتاج الخطاب من وضع امسمى الرئيس موضع 
الفاعل . فمجموعات الجمل التي تنبني بهذه الطريقة ربما تكون أسهل للتذكر. وتبد 
هذه الطريقة تحبيذ] لدى كتاب المداخل في الموسوعات كما في المثال :)١١(‏ حيث 
وقع إبراز «أصحاب الأنوف المثقوبة؛ ولدى المؤبنين كما في المثال (11): ولدى كاب 
قصص الأطنال كما في المثال (15). (وقد وضعنا سطراتحت الكلمات لإبراز 
التعبيرات المستعملة للمسمى المبرز في كل مقطع). 


]1١1[‏ أصحاب الأنوف المثقوبة 
لا يزال أصحاب الأنوف المثقوبة يحافظون على الاسم الذي أطلقه عليهم تجار 
الفرو الفرنسيون والذي يعود إلى عادتهم في ثقب أنوفهم لتعليق الحلي. وهم ينتمون 
إلمى مجموعة صاهبتن اللغوية خلافًا لبقبة شعوب المنطقة الذين يتكذمون لقات تنتمي 
إلى فرع الشوشون من مجموغة يوتو أزئكان اللغوية. يعد أصحاب الأنوف المثقوبة 
اكثر من 15٠١‏ نفر مما يشكل نقصنًا في عددهم عن ال 18:٠‏ الذى كانوا عليه عند أول 
احنكاك لهم مع البيضص. والغالبية العظمى منهم يعيشون في محمية في شمالي ولاية 
أيداهو, بينما يعيش ما يقل عن عائة منهم في محمبة كولفبل في ولاية واشنطن. 
(موسوعة المجموعات العرقية الأمريكية» مطبوعات جامعة هارقود ٠158م),‏ 


[17] السيد متسوجيرو اشي 
توفى السيد منسوجيرو اشي يوم ١٠؟‏ سبتمبر عن عمر يتاهز ؟؟ عامًاء وكان قد 
نونى في السابق منصب رئيس مجلس النواب البابائي. وكان له دور ففال في تنظيم 
الألعاب الأولمبية في طوكيو في صيف 1554م والألعاب الأولمببة في سابورو في شتاء 
شلطد” وكان إشي قد شغل كذلك مخصف وزير للصناغة والتجارة ووظائف ورّارية 
أخرى تحت رؤساء الوزراء الآخرين شيغارو يوشيداء ونوبوسوكي كيشيء وآيساكو 
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ساتا قبل أن يتقاعد غام م وقد عمل رئيسئًا لمجلس النواب من قبراير 1451م إلى 
يولية ككذذول!. 
(عن صحيفة التاهز 79 سيتمبر 1541١م)‏ 


[*1] جاك يتسلق ساق الفاصوليا مرة أخرى 
ها هو يصل إلى بيت العملاق ويرى زوجة العملاق. (مقتطف من 
جاك وساق الفاصوليا) سلسلة كتب لايدي باردء رقم //ل). 
ويتبع تنظيم مقتطفات من اللغة المنطوقة نسقا مماثلا كما في 
المثال (14): 

[14]) (1) هل تزل لديكم أي ثلج + طيلة العطلة. 

(ب) في الواقع كان هناك بعض الشيء + في هو جماتاي لأن لنا بعضي 
الأصدقاء هناك + كان أحد أصدقائنا اليونانيين في زبارة لنا 
وعندما غادر البيت + مباشرة بعد هوجماناي + كما تعلم فإنه 
لم بخرج أكثر من ربع ساعة ثم ما لبث أن دق الجرس مرّة أخرى 
+ وقال الثلج ينزل الثلج ينزل + لقد كان فعلا مثارا كما تعلم. 


لو نظرنا إلى المقطع )١7(‏ كمجموعة من التعييرات فبإمكاننا توخي طريقة 
اقترحها دانيش (197/4م) لنصور بنية كما يلي : 
[09] الموضوع (جاك) - المحمول!(يعاود تسلق ساق الفاصوليا) 


الموضوع (هو) - المحفول ؟ (جاء إلى بيت العملاق) 
الموضوع زهو) 2 - المحمول ” (رأى زوجة العملاق) 


(3) ويقابله فى العربية هذا المدخل الموسوعي في ملحن المورد للأعلام : 
سعردء عبد العزيز بن (* كرام - 1187م) : ملك المملكة العربية السعودية ومؤسسها(؟97ام 
-18018م). خطت البلاد في عهده خطوات واسعة في ميداني العمران والثقافة . 
«قاموس ا مورد - (تجليزي - عربي - المنبر بعلبكي - (بيروت: دار العلم للملابين - 61588 
ص لا من ملحي الأعلام . 
ومن أمثلة الحديث عن شخصية معروفة: 
الملحن المعروف محمد المقيص أبدئ استعداده للوقرف والتعارن مع أي موهية فئية صادقة 
تبححث عن مكانة في الوسط الفني كي لا تفقد الثقه يقدراتها . مصعحمحا يعض ا أثاهيم الخاطئة 
التي أشارت إلى أذ له موققا ضدهم. 
(المدينة المنورة؛ العدد 45خ - 7 جمادى الأولى 1517ه) 


١‏ تحير الجمذاب 


في كل, تعبير من هذا المقطع نجد نفس الموضوع أو «نقطة الانطلاق». فلو أردنا 
أن نزعم أن المسمى #جاك» هو الموضوع في هذا النص فلا بد أن نعلم أننا نعتمد في 
زعمنا هذا على حقيقة كون «جاك؛ مبرذ؟ في كل الوحدات المكونة لهذا المقطع . ونظرا 
لاعتمادنا على مثل هذه النصوص التي تتميز ببنية ثابتة قإن مصطلح «الموضوع؟ يبدر 
قد وجد طريقه للاستعمال كمصطلح عام في علم تحليل الخطاب ويقصد به «الفكرة 
الرئيسة؛ وموضوع الجملة (بالإضافة إلى كونه العنصر الواقع إلى أقصى اليسار) . إن 
احتمالات اللبس في المعاني الاصطلاحية المختلفة لنفس الكلمة لا تخفى على أحد . 
لفد قلنا فيما سبق إننا سنخصص اصطلاح «الموضوع» للحديث عما يأني إلى أقصى 
اليسار في الجملة . أما للحديث عن الفكرة الرئيسة/ الموضوع/ الفكرة كما في الأمثلة 
المشار إليها 7السيد متس و جيرو إشي؛ في (17) وجاك في (17) فستستعمل مصطلح 
صلب الموضوع» للكاتب/ المنكلم . وقد بني النص في تلك الأمثلة على جانب كبير 
من البساطة بحيث وقع إبراز صلب الموضوع على مستوى الأدوات النحوية. 
وستلاحظ في المثال التالي أن العبارة التي تيل على صلب الموضوع للكاتب هي نحويا 
الموضوع في بعض الجمل ولككن ليس فيها جميعها. لن ندرس التعبيرات غير الواقعة 
في بداية الجملة ؛ لأن ذلك يعني الدخول في مناقشة واسعة المدى شديدة التتخصص 
لموضوع عملية صياغة الخبرء وهو ما لا يتسع له المجال هنا (لكن انظر هاليداي 
11م ), 


[11] السيد وليام سوربي 

كان السيد وليام سوربي الذي توفي يوم ٠١‏ سبتمبر عن عبر يناهز 80 
عاما أعين صندوق بلدية باكنهامشير من 1974م إلى (155م. 

وقد التحق بفوج آر. دبليو. ساري - سنة 1919م وخدم تحت لوائه في 
فرنسا إلى أن جرح عام ١141م‏ وقد خدم من !1591م إلى 414اأم ضابط 
تنسيق مع القوات القرنسية والروسية في البعثة العسكرية لشمالي 
روسيا. 

وفي عام 5م عيّن محاسبًا لدي بلدية كورذل. وأثناء الحرب العالمية 
الثانية؛ قاد الحرس الوطني في واندوفر وفي السنوات التي تلت نلك 
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كان له إسهام كبير في أنشطة الهيئة المالية لمجمع كنائسن أكدفورد 
وميئة بكس للكنائس التاريخية والعديد من الجمعيات في واندوفر. 
وفي 1175م تزوج جان دورئز فولدت له إبنا وبئتين. 

(عن التاهن/ 83؟ سيتمبر 1981 م) 


تزودنا نصوص التأبينات كما في المثال )١1(‏ بأمثلة لها وضوح خاص لأتماط 
الخطاب التي لها صلب موضوع واحد يحتفظ به الكاتب على طول النص . وهي في 
هده الخالة "السيد وليام سوربي؟. 

لقد أيرزت العبارة المحيلة إلى هذا الشخص في العنوان لتخطي الخطاب كله أما 
في كل من الفقرة الأولى والثائية فقد جعلت العبارات المحيلة عليه #نقطة انطلاق؟ لما 
يليها . وقد كان بإمكان الكاتب كما في المثال (170) أن يواصل بعبارات تحيل على 
نفس الشخص المبرز في كل جملة وفقرة. ولكن في الواقع جد أن الكاتب يبرز في 
الحمل والفقرات اللاحقة ظرف زمان. ويمكتنا القول إن الكاتب؛ رغم مواصلته 
للحديث عن نفس «صلب الموضوع» ينظم ما يريد قرله عن هذا الجوهر حسب زوايا 
نظر مختلفة (ومحددة زمتيًا) على هذا الشخص ال معني ٠‏ فالعناصر المبرزة لا تقدم بكل 
بساطة تسلسلا زمئيًا للأحداث بل تقدم «نقاط انطلاق» مختلفة بنظر منها للشخص 
وهو يلعب أدوارًا مختلفة . ربما يعترض معترض بالقول إننا لسنا بحاجة إلى مصطلح 
صلب الموضوع وإذئا تتحدث بكل بساطة عن صديقنا القديم #الموضوع». ولكننا نصر 
على حصول الفائدة من التميبز بين مغهوم الفكرة الرئيسة/ صلب الموضوع وبين المفهوم 
العام المنخلف عن كل تنظير والذي ينظر إلى #الموضوع» على أنه اما يدور حوله 
الحديث. فمن غير المحتمل قطعًا أن نقول إن «موضوع' التأبين هو «الرجل' المشار 
إليه بالاسم في أعلى المدحلء إلا إذا كنا نريد بذلك نوعًا من الاختزال . افللرجل" 
خصائص عديدة وبخاصة المادية منها لا يمكن اعتبارها مناسبة للحديث عنها في التأبين . 
بل يمكن تحديد «موضصوع» التأبين بأكثر دقة بقولنا #هو تذوق للأعمال والأحداث التي 


تستحق الذكر في حياة زيد من الناس؟ . 
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#,”, 4 العناوين وصياغة الخبر 

تقد قلنافي طر حنا في الفصل الثالث إنه يجب آلا ننظر إلى #عنوان؟ مقطع خطابي 
ماعلى أنه يساوي #موضوع" ذلك المقطع » بل هر تعبير ممكن واحد عن ذلك الموضوع . 
| والآن نود أن نقترح أن أفضل طريقة لوصف وظيفة عنوان خطاب ما هي كونه 
أداة إبراز لها قرّة خاصة . قفي المقطع )١5(‏ كانت الفكرة الرئيسة هي الف لد 
استعملنا عبارة أكثر دقة للحديث ع هذه العلاقة لقلنا إننا عندما وجدنا اسم رجل 
مبرزا في عنوان النص توفعنا أن يكون ذلك الشخص محور الحديث. ويترتب عن 
خاصية لاق التوقعات هذه والموجودة في عملية صياغة الخير وخاصة صيغة العدوان 
أن العناصر المبرزة لا تمدّنا فقط بتقطة انطلاق تبني حولها كل ما يكمن في صلب الخطاب 
بل إنها تمدنا كذلك بنقطة انطلاق تحك من إمكانات فهمنا لما يلحى . ويمكن التدليل 
على هذه النقطة باستعمال مثال مقتطع من نص اصطنعه أندرسن وزملاؤه (/191/9م 
ص 71/7) نسوقه هنا تحت (/109 أ) و(/19 ب ) (وقد أضفنا العنوان في كلتا الحالتين) . 


[17] (1) سجين بخطط للهرب ' 
تحرك روكي ببحاء مرتفعًا عن السجاد وهو يخطط للإفلات, رده 
لحظة وفكر. لم تكن الأمور تجري على ما برام. والذي ضايقه 
بشكل كبير هو هذه القبضة الني عاقت حركته خاصة وأن هذا 
الضغط الذي تعرض له كان ضعيقًا. فكّر روكي في وضعه الحالي, 
إن الوناق الذي يكبله قوي لكنه ظن أن بإمكانه الإفلات منه. 


إن محور الحديث في هذا المقطع هو الشخص المسمي «روكي؛ ونتيجة لوجود 
التعبير المبرز في العنوان فيمكتنا قراءة النص وفهمه على أن روكي سجين في زنزانة 
يخطط لكسر القفل الذي على الياب والهروب. وقد أجرينا تجربة استعملنا فيها هذا 
النص » ثم طلبنا من المشاركين فيها الإجابة على عدد من الأسئلة : فتبين لنا أن الفهم 
العام هو أن روكي كان بمفرده وأن رجال الشرطة كانوا قبل ذلك ألقوا القبض عليه وانه 
كان يكره البقاء في السجن . 

ولكتتا عندما قدمنا الأسئلة تفسها لمجموعة أخرى من المشاركين الذين قرأوا 
النص التالى ١1/(‏ ب) حصلنا على إجابات مختلفة إلى حذ كبير : 


_-_ 
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[09] (ب) مصارع في زاوية ضيقة من الحلبة 
تحرّك روكي ببطء مرتقعًا عن السجاد وهو يخططط لليرب. خردد 
لحظة وفكر. لم تكن الأمور تجري على ما يرام والذي ضايقه بشكل 
كبير هو هذه القبضة التي غاقت حر كته خاصة وأن هذا الضغط 
الذي تعرض له كان ضعيقا. فكر روكي في وضعه الحالي. إن 
الوثاق الذئ يكبّنه قوى لكنه ظن أن بإمكانه الإفلات منه. 


قفى إجاباتهم على الأسئلة المتصلة بهذا المقطع أشار المشاركون أنهم ظنوا أن 
روكي كان مصارعًا وقع في قبضة منافسهء وكان يخطط للإقلات منها. لم يكن رو ٠‏ 
يجلس وحيد في زنزانة في السجن ولم نكن له أية علاقة بالشرطة . هكذا نكون بتقدهنا 
انقاط انطلاق؛ مختلفة في الأجراء المبرزة من العناوين المختلفة قد حلادنا من كيفية 
فهم مقطع نصّي معين . 

يناقش أندر سن وزملاؤه (//181١م)‏ التأويلات المختلفة الممكنة لنفس المقطع 
النصي (دون عناوين) الذي قدمناه في (19 أ)و(!19 ب) باستعمال البتى المعرفية أو 
الأنساق الذهنية الجاهزة التي يتم تنشيطها لفهم النصوص . وسوف ندرس هذه الأنساق 
الذهنية الجاهزة وغيرها من المماهيم المرتبطة بها بتفصيل أكثر في الفصل السابع . 

يعطي المثالان ١1/(‏ أ)و 1090 ب) تمثيلاً صارننًا على وقع عملية صياغة الخبر . 
وبطبيعة الحال يوجد العديد من أدوات صياغة الخير التي بسهل التعرف عليها وهي 
نستعمل في تنظيم بنية الخطاب . فوضع العناوين الرئيسة والعناوين الفرعية داخمل 
النص هي أداة إبراز للمخبر معروفة في الوثائق العلمية أو الموجهة للعموم . هذه الطريقة 
تستعمل كذتك - ولا بد أنك لاحظت هذا - في كتب اللسائيات . إن القاسم امشترك 
في أدوات إبراز الخبر هذه ليس فقط تقديها النقط اتطلاق؟ للفقرات داخل النص بل 
كذلك إسهامها في تقطيع التص بأكمله إلى مقاطع أصغر . هذا «التقطيع؛ هو من أول 
وأبسط الآثار النائجة عن عملية صياغة الخبر . 


5.”, ع الببة الخبرية 
لقد برهنا في المثالين (8) و (4) إمكان ورود عتاصر أخخرى غير الفاعل النحوي 
في موضع الموضوع في الجملة أو العبارة: وذلك بالنظر إلى مجموعة من ظروف الزمان 


المستعملة في قصة بوليسية ومجموعة من ظروف المكان المستعملة في (كتيب سفريات) 
وفي ا مثال )١1(‏ أوردنا مدخحلاً من مداخل الموسوعةء وجدنا فيه أن بنية المدخل جعلت 
من الفاعل النحوي الذي يحيل على محور اخديث الذي اخثاره الكاتب الموضوع 
الذي تحيل عليه الجمل اللاحقة على طول المدخبل . ثم ناقشنا في المثال )١7(‏ تأبيئًا 
تداخلت فيه الموضوعات المتعلقة بالشخص » وهو محور الحديث والموضوعات المتعلقة 
بأطر زمانية مختلفة وقد مكن هذا التداخل الكاتب من تقديم محور حديثه من زوايا 
مختلفة . ونحن هنا ننظر إلى البنية الخبرية لثلاثة مقاطع إضافية . 


[14] .هذه الزربيّة من قرية شالامزار قي تشهارمهال الجنوبية ولكن تصميمها 
يحاك في العديد من القرى. هذا التصميم هو واحد من تلك (التصاميم) 
التي تتناسق مع العديد من الأصناف الممكنة الأخرى والتي تشمل (كما 
هو الشان في هذا التصميم) عناصر مثل الطيور والأشجار والمزهريات 
وسجاجيد الصلاة. وربما يقع الاسثغناء في بعض الأحيان عن سجادة 
الصلاة ولكن «المزهرية» والطيور الذي رسعت بشكل يلقت الأنظار 
موجودة دومًا... وفي مثل هذه الزرابي نجد قي الخالب أصياغًا طبيعية 
ممتازة. أما الجودة فتتراوح بين المتوسط إلى الجيدة جدًا أو تكاد... يا 
لها عن نماذج مميزة... 
(بي. آر. دجلي - فورد. تصميم الزرابي الشرقية - منشورات تايمز 
وهدسون, 181ام ص ,)١17‏ 


لاحظ التسلسل التالى : 


هذه الزربية (مع صورتها). 

هذا التصمد 

مجراي الصلاة 

المزهرية (تفاصبل عن التصميم) 
وفي مثل هذه الزرابي 

الجودة. 

يا لها من نماذج متميزة . 
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فطريقة عرض المادة مرضوعيا هنا تبوضح بجلاء : 

© المجال الموضوعى الذي يتكلم الكاتب عنه. 

© تنظيم الفقرة حيث تم الانتقال من مثال خناص أتمط من أنماط الزرابي مرورا 
بتصميمها النموذجى ووصولاً إلى تعميمات عن زرابي من هذا النمط , 

إن البنية الخبرية للأمثلة التي درسناها إلى حل الآن مفيدة نسبيًا في التصرف 

على المجال الموضوعي وتنظيم بنية الخطاب . لكن هنالك حالات أخرى أقل وضوحًا 
إلى حل كبير . فالثر الصحفي على سبيل امثال له بنية أقل صلابة (من حيث تنظيم 
المعلوهات) . 


[14] توقعوا في المكتبات التجارية قرببًا كنيّبًا صادرً عن فايبر وفايبر 
يكشف النقاب عن حقيقة إنتاج المسرحيات في اللفزة المريطائية 
بطريقة أفضل من كل الندوات التي تعقد فسي آخر الأسبوع والاعمال 
الجامعية الهابطة التي حضرتها في العشر سنوات الأخيرة. وهو ينكون 
من سبعة مقاطع يحتوي كل واحد منها على.... أما العنوان آه. ياله 
من خداع ذكيء إنه مأخوذ من إسهام هار. فهو يخبرنا عن اعخرامه 


بزيارة... ش 
(محيقة الليسر 75 أبريل ام ص 2000 
ترقموا فى المكتبات التجارية/ العنوان/ 
هو/ هو 


توضنيح أن المعجال الموضوعي للكاتب هو اهتمامه بكتاب وإن كانت بنية مسأهمته 
أقل وضوحا بكثير . فمن الممكن» وأن كان ذلك يحتاج إلى برهان » أن تكون البنية 
الأقل وضوحا أصعب في فهمها على القارىء . 


: ومثل ذلك في العرببة هذا الخطاب الدعائي‎ )١١( 
الجميح : خبرة 47 سنة في تسويق السيارات‎ 
جترال موتورر: خبرة 47 سنة في صناعة السيارات‎ 
استفيدوا من العرقى القاص‎ 
.44157 اشتر سيارة واربح سيارة (المديئة #جمادي الأولى 417 1اع) العدد‎ 


5 تليا المخطاب 


وتعترضص تحليل الينية الخبرية للحديث العفوي مشكلات كبيرة . وقد استعرضنا 
بعض المشكلات التي واجهئنا في إضفاء بنية خبرية عن نماذج من اللغة المكتوبة؛ وسوف 
نقوم بنفس الشيء مرة أخرى في سياق حديئنا عن تماذج من اللغة المنطوقة الحوارية 
التلقائية . إن الكثير تما قلناه لا يمس مياشرة الأصناف النظمية «للجملة» أو «العبارة» 
(خلافا للابوف 1537م الذي قرّر أن #حوالي 179 /: من الوحدات الكلامية في أغلب 
المحادثة حسنة الصياغة مهما كان المعيارء فُإِدًا طبقنا قواعد الحذف والتحرير العام فإن 
6 منها تقريبا تدخل فى هذا التصنيف»؛ سبق في لند ولابوف 141/0ه). وقد حاولنا 
في المثال التالي أن نضغي على الكلام بئية خيرية : 


[] كان المناخ الذي عشت فيه هو باركلي + وهو (متاخ) أكاديمي محض + 
لالم يكن أكاديميًا محضنا. لقد كان أ مم + كان أكاديميًا اساسا + أعني 
أغلب ما في باركلي شو الجامعة + إنها شبيهة بالمدينة + التي تهيمن 
فيها الجامعة علي المدينة + عثل كامفردج + أو أكسقورد + الجامهة هي 
قلب المدينة النابض + وأغلب الناس الدّين تراهم هناك يتيعون الجامعة 
بطريقة او بأهرى ++ أدم وأنت تجد هنا كذلك العديد من حالات الفشل 
أعني أولئك الذين انسحبوا من الجامعة ولكنهم لا يتحملون إمكان مغادرة 
المكان + 


فالوطار الموضوعي هنا هو عمومًا أقل دقة : 


المناخ الذي عشت فيه هو 

الذي فيها 

نا الجدامعة 

هو أغلب الناس الذين تراهم 
هو الت 

هو أنا 

أغلب ما في باركلي التامن 


مرة أخرى نجد أنه من الممكن التعرف على المجال الموضوعي للكاتب»ء ولكن 
ليس من الممكن معرفة تنظيم النص وهو يبنى بالنظر إلى بئية موضوعه . ويختص الكلام 


ا" ديه ع امت 
ا ب 1 ا 


وس 11111طظص2 
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الذي يغلب عليه الطابع التجادلي التحادثي في أمثلتنا بكون الجانب التبادلي فيه والذي 
يدل عليه استعمال ضمير اكلم 9أنا» وضمير ا مخاطب «أنت» كثير البروز (انظر كذلك 
(؟) في الفصل الأول حيث نقدم وصفا لقوس قزح). هذا الإبراز لهذه الخاصية يدل 
دلالة واضحة على وجهة نظر المتكلم وغرضه من استعمال اللغة . يبدو أن المتكلمين 
والكتاب يستغلون طريقة صياغة الخبر لإضفاء إطار بوي على خطابهم يعود على 
مقصدهم الأساسي ويمدهم بنافذة تطل على ما يلحن . فقي القصة البوليسية المذكورة 
في (2) نجد الكاتب يتحرك ينا ويسارا وهو يعلق على نشاطات عدد من الأشخاص 
الموجودين في أماكن مختلفة من إنجلترا وأوروبا في مساحة لا تتعدى صفحتين. 
فالترابط المنطقي لبنية النص أمر حتمي وذلك يرجع على الأقل جزئيا إلى العناية التامة 
التى يعطيها الكاتب لربط الأحداث فيما بينها زمنيا. فكل ظرف زمان جديد يشير إلى 
أن السيناريو قد تغير . إلى هذا الحا مازال لم يتضح للقارىء ترابظ هذه الأنشطة 
المختلفة فيما بينها أو تناسبها مع حبكة القصة. فعليه أن يثق في أن الكاتب لن يسوق 
إلا المعلومات المرتبطة بالموضوع؛ وما يبرر مثل هذه الثقة المتواصلة هو أن الكاتب 
يتكلف المصاعب لتزويده بتفاصيل العلافات الزمنية المصورة للأنشطة التي يصفها . 

وفي ورقة الدعاية للسفريات (4)م إضفاء بئية على قائمة من الحقائق ليس لها 
أساسا أية بنيةء فتم تنظيمها في شكل فقرات موزعة على مبد! اختلاف المواقع 
الجغراقية . هذه المواقع الجغرافية التي تحفقت لغويا تبوقعها من انبر هي التي تمثل 
الإطار الذي يتمحور المخنطاب داخله. إن أي إنسان له شيء من الخبرة في كتابة المقال 
على دراية بمشكلة تحديد نقطة بداية المقال وكيغية ربط الفقرات بما قد فيل وكبفية ربط 
الجمل بما سيق . فتحن كلنا نواجه نثرا لا يكون الكاتب فيه قد انتبه بما فيه الكفاية لتنظيم 
عرض ال معلومات ؛ انظر هذا المثال الملأخوذ من غلاف صابونة سويسرية مستخلصة من 
زيت الليموث : 


[71] هلي مانغ» هو الاسم الذي آطلقه الصينيون على شجرة اللبمون عام 
م ويعتقد البعض أن المنغوليين اخترعوا شراب الليعون عام 55١ام.‏ 
وكغيرها من أنواع الكروم زرغت ثمار الليمون على امتداى الاف السنين 
وهي تتاصل في الجنوب الشرقي لآسيا. 


ك١‏ تخليل المنطاب 


يحتوي النص أكثر من مشكل ولكن يوجد سبب يفسر ركاكة هذا الندص وهو 
استعمال #البعضس؛ فى العبارة الكانية المحطوفة على الجملة الأولى بعد استعمال بنية 
بارزة في العبارة الأولى . 


ه,”, 4 النظام الطبيعي ووجهة النظر 

لقد سبق أن أشرنا إلى مفهوم «النظام الطبيعي؟ في تقديم سلسلة من الأحداث 
المروية . وكما يلاحظ لافت (1481م) فمن الطبيعي أن نضع الحدث الذي وقع أولا 
قبل الحدث الذي تلاه . ففي الغالب يقع نقديم سلسلة من الأ.حداث المتتالية زمنيا والمروية 
في قصة مسرودة باللغة الإنجلزية حسب التسلسل الزمني لحدوثهاء ويكون ذلك في 


الغالب مع اعتبار غير مصرح به لوجود علاقة يتبع بموجبها الحدث الثاني الحدث الأول 1 


(مثال #بسيب ؟) . وقد أطلق هورن (151/7م) على هذا النمط من الاسثدلال غير 


المنطفي عيارة #هذا يلي ذاك لهذا فيترتب عليه ما يلي8؛ انظر المقطع النالي : وكانت + 


عاصفة قد هبت مباشرة قبله ونرلت أمطار جارفة . 


[11] لم تكن هناك سوى بضعة ياردات ببن المكان الذي كنت واقفا فيه جانب ؛ 
الدربون وبين الرواق ومع ذلك فقد أصبحت أتصبّب ماء قبل أن أدخل ) 
تحت السقف. ثم نزغت ملابسي إلى أكثر حجن تسمح به الحشمة, ويفد 2 
ذلك جلست لكئابة هذه الرسالة: ولكنني كنت أرتجف بكل قوة (وليام ' 


غولدين. طقوس العبور. منشورات فايبر وفايبر :4ةام ص 191). 


لا يصرح النص أن الراوي اكان يتصبّب ماء؟ من جراه المطر (لا من جراء العرق 


على سبيل المثال أو لماذا كان يسعى إلى الوصول إلى مكان يحميه . لم يوضح لنالماذا | 
نزع ملابسه أو لماذا وجد نفسه «يرنيف بشدة!. ولكن القارىء الناطق بالإجليزية | 
يفترض بكل تلقائية وجود علاقة ذات معنى بين هذه الأحداث المتلاحقة وسيخلص ] 
إلى الاستئتاج المناسب بأن الراوي يتصبب ماءٌ من جراء المطرء ويسعى إلى الاحتماء | 
من وقع المطر عليه وهو يرتجف بشدة» تأثرا بالتجربة التي كان يعاني منها مباشرة وسط ؛ 


العاصغة الهوجاء (انظر دراسة عمليات الاستد لال في الفصل السابع) . 


دي خراج؟ وانتصور اتذهني لِدة الطاب 159 


وقد حصرنا قيام قارىء من الناطقين بالإنجليزية بهذه الاستنتاجات لأنه يبدو أن 
هناك قواعد أخرى للبني القصصية في ثقافات أخرى . (قارن غراجِرٌ /191م» غرايهز 
(محررا)» 1917/8م). (باكر 19م). لاشك أنه يوجد أنظمة تسلسل تموذجية في 
أماط خطاب غير تلك التي تتمثل بكل وضوح في سلسلة من الأحداث الخعالية زمنيا. 
هكذا يخبرنا لتد ولابوف أن 49 / من المشاركين فى إحدى التجارب والذين طلب 
منهم فيها أن يصغوا تنظيم شققهم قد فعلوا ذلك باستعمال #جولات خيالية تحول 
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9 أشغل النور. كانت واقفة بجانب الباب. 
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و١‏ تخليل الخطاب 


وبطبيعة الحال فزن المشكل يمس كل إتتاجنا اللغوي . وقد أشار كونو(14171م) ] 
وكوئو وكوراكي (141/1م ص /177) إلى أن اختلاف ما يسميانه ب (زوايا الكاميراة ع 


يؤر على نظم الجمل ٠‏ 


قلر كان المتكلم متعاطفا مع أحد الأطراف المشاركة في مشاجرة زوجية على 
حساب الطرف الثاني فإنه بإمكانه وصف الحدث نفسه على سبيل المثال إما باستعمال 7 


الحملة (أ) أو الجملة (ب): 


[18] (1) ضرب جون زوجكه. 
(ب) ضرب زوج ماري زوجته. 


كذلك يكن لتعاطف المتكلم مع وجهة نظر على حساب وجهة نظر أخرى أن 94 


يؤدي إلى اخختيار المتكلم لمفردة خاصة بدلا من غيرها . 
انظر الأمثلة التالية : 


[9؟] (1) أقيم الحن على ماري ملكة السكنلنديين من طرف ملكة إنجلترا. 
(ب) اغتيلت ماري ملكة السكتكنديين عل يد ملكة إنجلثرا. 


(ج) قكت مارى ملكة السكتتنديين غدرا على يد ابنة عمتها إليزاببث. 4 


ففي كل حالة من هذه الحالات الثلاث نجد أن الفاعلة المشار إليها هي الشخص : : : 
نفسه والتي وقع عليها الفعل هي الشخص نفسه بحيث سببت الفاعلة موت المفعول 384 
بها (يمكن أن نعد المضمون الإدراكي واحدا) . ولكن الفعل في (أ) مرو على أنه 1 3 


عمل شرعي (إقامة الحل) حصل على موافقة الملكة الدستورية (ملكة إمُجلترا) . أما في 


(ب) فالفعل مروئ على أنه غير قانوني له دوافع سياسية (الاغتيال) ووافقت عليه 1 : ا 

الملكة الدستورية (ملكة إنجلترا) . في حين إن الفعل في (ج) مروي على أنه عمل 994: 
إجرامي غير قانوني (القعل غدر)) قامت به قريبة (ابئة عمتها إليزابيث) . فالكاتب 88 

يكشف النقاب في كل مثال على تقيبم مختلف لطبيعة هذا الصنيع ودوافعه. (لدراسة 4 23 
معجال واسع من العوامل المؤثرة في اخخثيار المفردات في الطاب انظر داونينغ +182م) ٠‏ 0 

. إن مسألة #التعاطف؛ التى وصفها تشايف بإنها نتاج #لاستطاعة الناس أن ينظروا إلى ش 


«الإخراج» والتصرر الذهني لبد الخطاب. 0 ١‏ 


العالم بمنظار غيرهم بالإضافة إلى نظرتهم هم". (تشايف 1415م ص 4 3) تمكئنا من 
تجاوز الدراسة الشكلانية نسبيًا لوقع عملية إبراز الخبر لنصل إلى فكرة «الإخراج» العامة 
التي نعود إليها في المبحث التالي . 


5,”,؛ الموضوع, صياغة الخير و«الإخراج» 

لقد حاولنا طوال هذا الفصل أن تير بين مشكلة النظام التسلسلي باعتبارها مشكلة 
التنظيم المعرفي للأحداث ووصفها. ٠‏ إلخء وب هذه المشكلة باعتبارها مشكلة 
الوسائل اللغوية المتوافرة للمتكلم/ الكاتب للتعبير عن ذلك التنظيم الإدراكي 
وبالخصوص تنظيم عرض ابر في الجملة والعبارة ولكن يقى هذا التمييز مع ذلك 
صعبًا وذلك لسبب واضح وهو أن الباب الوحيد؛ الذي نطل منه على عملية البنية 
المعرفية للمتكلم/ الكاتب هو اللغة التي يستعملها للتعبيرعن تلك العملية البنائية . 
لقد سلمنا أن مفهرم «الإخراج؛ يشمل مجالا أكثر اتساعا لم نناقش إلا يعض جوانبه 
وبإيجاز. فهو يشمل من جهة القطة البلاغية الشاملة للمتكلم/ الكاتب لعرض 
الخطاب » وقد يكون وراءها مقصد يرتبط بنية التشويق أو إفناع المستمع بصدق قوله 
عن طريق تقديم تفاصيل تعتبر براهين مساعدة قابلة للتصديق أو حمل المستمع على 
توخئي سلوك معين أو صدمه أو إدهاشه . بل ربما كان للمتكلم/ الكائب كل هذه النوايا 
مجتمعة . إن «الإخراج؟ الذي قد يهم محلل الخطاب هو ذلك الإخراج الذي تدك 
عليه اللغة المستعملة . ولكن لابد أن نوضح أنه في حين يمكن لمحلل الخنطاب أن يلفت 
الانتباه إلى وقع الإختراج الذي له تمييز خماص فإن مناقشته لوقع الإخراج أو حتى 
تجريده ليعض الصيغ اللغوية الخاصة بدلا عن صيغ أخرى على أنها تسهم في إحداث 
هذا الوقع سبفتقر بالضرورة إلى ضوابط صارمة إلى حد كبير» إن لم يكن في أوجه 
عديدة قريبا من التحليل الأدبى التقليدي والدراسة البلاغية . وسيشعر أغلب اللغويين 
بالحرج من هذا الجانب اغير الدقيق! في تحليل الخطاب» ومع ذلك فمن الواضح أن 
بإمكان محذّلي النطاب أن يسهموا في وصف إخراج المقطع التالي : 

[1] (1) أظن أن مظهرك الخارجي إن كان أم م لنقل أنيقا وو + حسن 


التنظيم إلى غير ذلك فإن هذا يعطي إحساسا + حتى وإن كان 
مصطئهًا فإن الإتسان بدعقدم أذاء متئاسقا حسن التتظيم. 


و١‏ تخليل الخطاب 
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[1] (1) أظن أن مظهرك الخارجي إن كان أم م لنقل أنيقا وو + حسن 


التنظيم إلى غير ذلك فإن هذا يعطي إحساسا + حتى وإن كان 
مصطئهًا فإن الإتسان بدعقدم أذاء متئاسقا حسن التتظيم. 


ل تمليل الخطاب 
على الخطابء وفي الفصل الثالث وجهنا عنايتنا لوقع زوايا نظر مختلفة على بنية 
الموضوع . ثم خمصصنا الفصل الرابع لمناقشة وقع تسلسل الكلام في المخنطاب»؛ كيف 
يحلاما يقال أولا من فهمنا لا يقال فيما بعد» وكيف أن القرارات عن كيفية إبراز الخبر 
تعطيئا البنية العامة التي يقوع السامع في إطارها يفهم الخطاب . 

أما فى هذا الفصل فإننا نزيد من تضييق مصبة اهتمامنا لنركّر على أصغر وحدات 
وا ات وهي الوحدات المحلية الصغيرة على مستوى شبه الجملة أو العبارة. 
سندرس كيفية تشكيل المعلرمات داخل هذه البنى؛ ونركز بالخصوص على الأدوات 
المتوافرة بين يدي المتكلمين والكتّاب ليلفتوا نظر سامعيهم إلى وجه المعلومة التي يتم 
ذكرها في الطاب . 


2,١,١‏ بنية المعلومات ومفهرم ,مسلم/جديد؛ في التتغيم 

إن مؤسسي الدراسة الجدية لينية المعلومات داغخل النصوص هم بعض الباحثين 
من مدرسة براغ قبل الحرب العالمية الثانية . فقد درسوا ما يسمونه 'بديئامية التراصل» 
للعناصر المساهمة في وضع الجملة في إطار وظيفية الجملة . (للحصول على دراسة 
شاملة لهذه الأعمال انظر فاتشيك؛ 977١م‏ وفارباس 1919/5م2. 

وكان أول من لفت انتباه العلماء الغربيين للتائج الجيدة العديدة التي توصل 
إليها علماء براغ هو هاليداي في مقال يدين له الجميع نشر في 14571م. فققد طور 
هاليداي وتوسّع في تلك اجوانب من بحوث براغ التي ترتبط مباشرة باهتماماته هو 
في بئية النتصوص . وعلى وجه المخصوص. تبتّى هاليداي طرح مدرسة براغ القائل 
بأن المعلومات تنقسم إلى قسمين: معلومات جديدة وهي المعلومات التي يعتقد الباث 
أنهاغير معروفة لدى المثلقي » ومعلومات مسلمة يعتقد الباث أنها معروفة لدى المتلقي 
(إما لحضورها المادي في المقام أو لسابق ذكرها في الخطاب». وإضافة إلى ذلك اتبع 
هاليداي مدرسة براغ في افتراضه أن إحدى وظائف التنغيم في الإنجليزية هي تحديد 
تلك المعلومات التي يعلدها المتكلم جديدة وتمييزها عن تلك المعلومات التي يعدها 
مسامة ‏ ففي دراسته لبئية المعلومات ينصبة اهتمام هاليداي بالخصوص على تحديد 
كيقية تنظيم المعلومات في الخطاب المنطوق في الإجليزية وربط هذا التنظيم بكيغية 
تحقيقه فونولوجيًا وعلى وجه الخصوص بالتنغيم . 


بد المبلوماثك. اكنا 


وقد قام العديد من الباحثين مؤخترا بتوسيع دراسة المعلومات #الملمة؛ 
و«الجديدة؛ لتشمل تشكيلة الصيخ النظميّة التي يعتقد أنها تحفق أغاط المعلومات هذه . 
وقد نتج عن ذلك تحول في دلالة تلك المصطلحات بحيث أصبحت مشمولاتهاء 
وخاصة عنها ما يتعلق ب 'المعلومات المسلّمة» أوسع بكثير تا قصده هاليداي بل أكثر 
من ذلك لم تعد هذه المدلولات ترتبط بالظواهر التنغيمية التي كان هم هاليداي وصفها . 

هكذا نجد أمامنا مرة أخرى تشكيلة واسعة من الدلالات المرتبطة بمصطلح واحد 
والتى يمكن أن تبعث على الخيرة واللبس . وستحاول المحافظة على تير الدلالات 
وذلك بتنظيم دراستتا كما يلى : ستقوم أولا بشرح طرح هاليداي عن بنية المعلومات 
وكيفية تحقيقها تنغيميًا. (سنستشيهد بشكل يكاد يكون كليًا بمقال هاليداي 1551م 
نظرا لأن هذا المثقال قد كان له بالغ الأثر في أعمال بقية الدارسين . وقد تغيرت نظرة 
هاليداي نفسه لبعض التقاط التي ندرسها تغيرا ملحوظا منل /159571م. . قارن ذلك 
بهاليداي 1918م) . ستردف هذا الشرح بتقد تنظرة هاليداي ونقادّم طرحا بديلا يختلف 
عنها شيئا ما لكنه لايزال يرتبط ببئية المعلومات» كما تتحقق تنغيميًا . بعد ذلك سنوجه 
عنايتنا إلى التتحقيق النظمي لبنية المعلومات وعتد هذا الحلا سنواجه التحول في مدلول 


مصطلحي #مسأم1 و اجديدة. 


5 طرح هاليداي عن بنية المعلومات: وحدات المملومات 

”> يمترض هاليداي أن المتكلّم ينوي تشفير محتوى العبارة (وهي أهم الوحدات 
في نظامه النحوي) . إن ما يسمّيه هاليداي المحتوى «الفكري؛ لعبارة ما يمكن مقارنته 
من أوجه عديدة ما يميه الآحرون المحتوى «الإخباري' لجملة بسيطة (انظر مناقشة 
المسألة فيا كررة . مضمون العبارة هذا ينظّمه المتكلم في بنية تراكيبية تقوم على العبارة 
يختار فيها المنكلم من بين الخيارات المرضوعية المتوافرة لديه . أما في اللغة الماطوقة 
فمحتوى العبارة ينتظم في شكل وحدة أو وحدات معلومات تتحقق فونوئو جيًا عن 
سبد يرى هاليداي أن ال متكلم مضطر لتقطيع كلامه إلى وحدات معلومات» إذ عليه 
أن يقدم رسالته في سلسلة من المقاطع الصغيرة. ولكن له حرية التصرف في تقرير 
كيفية تقطيعه للمعلومات . فهر ١‏ حرفي تقرير موضع بداية ونهاية كل وحدة معلومات 
وتحديد كيفية تنظيمها داخليا» (/1511م ص .)٠٠١‏ هكذا فلو سلمنا أن ال متكلم قد 


ما تحايل الخطاب 


قرر أن يعلم السامع أن ؛جون دخل الحديقة ترافقه ماري» فبإمكانه تقطيع هذه المعلرمة 
إلى مقطع واحد كما في : 


[11 (1) جون دخل الحديقة ترافقه ماري 
أو مقطعين أو ثلاثة مقاطع كما في : 


(ب) جون - دخل الحديقة ترافقه ماري 
(ج) حون - دخل الحديقة - ترافقه ماري 


سندرس وسائل تحقيق هذا الفرق في التقطيع في المبحث القادم . 

إن «التنظيم الداخلي؟ توحدة المعلومات يرتبط بطريقة توزيع المعلومات المسلمة 
والجديدة داخل الوحدة. فالوضع النموذجي كما يقترحه هاليداي هو أن يضع المتكلم 
المعلومات المسلمة قبل المعلومات الجديدة. فمن الطبيعي أن وحدات المعلومات التي 
تكون في بداية الخطاب لا تحتوي إلا على معلومات جديدة . 


١‏ ,8 طرح هاليداي عن بنية المعلومات 

الرحدات النغميّة والمفاطع اللفظية المنبورة 

تتحقّق وحدات المعلومات عباشرة في الكلام في شكل وحدات نغميّة تَسمى 
في دراسات أخرى #مجموعات نفسية» و #مقاطع صوتية» أو «وحدات نبريّة؟ (انظر 
لاهيست ٠1847م).‏ فالمتكلم يوزع كم المعلومات التي يريد التعبير عنها على هذه 
الوحدات المعرفة فونولوجيا . 

تعميّر وحدات النغمة فونولوجيًا باحتوائها على مقطع نبريْ واحد فقط . وينصف 
المقطم النبري باحتوائه على أعلى درجة في الطبقة الصوتية تنزل عليه . (ويطلق عليه 
في دراسات أخرى اسم #المقطع اللفظي؛ أو «نبر الجملة» وهر يعرف باحتوائه على 
أقصى درجات تحرك الطبقة الصونيّة وأعلاها وأقصى درجات الحذة و/ أو أطول مدة. 
انظر على سبيل ال مقارنة لاهيسث٠181م).‏ وبما أن وحدات النغمة تطرأ في اللغة 
المنطوقة فإنها كذلك ترتبط بإيقاع اللغة المنطوقة (انظر أبكرومبي 1134م). كلو 
استعملنا اصطلاح هاليداي فإن كل تفعيلة تبدأ بمقطع لفظي منبور يتبعه أي عدد من 


بنة المعلو مات را 


المقاطع اللفظية غير المنبورة . ويترتب على هذا أن الوحدات النغميّة لا بل أن تبدأ مقطع 
منبور . وقد يحدث أحيانا أن يكون المقطع اللفظي الأول في التفعيلة الاستفتاحية في 
وحذة نغميّة غير منبور . عندئذ يفترض وجود منيور عروضى صامت (يعادل (الإيقاعة» 
في الموسيقى) في موضع الاستفتاح في الوحدة النغمية . في المثال التالي ندل على 
المقطع اللفظي المنبور بقوسين مربعين وعلى حدود انوحدة النغمية بعلامة / '/, وعنى 
المنبور العروضئ الصامت بيعلامة 3 : 

عار انان فر غنات 

فالمفطع النفظي المنبور له وظيقة إبراز المعلومة الجديدة في الوحدة النغميّة'". 


وفي الخالاات العادية غير الموسومة يلعب المقطع اللفظي المبور دور إبراز آخر كلمة في 


(؟) من أمثلة دك في العربية هذ' المثال الذي أورده الدكتور سعبد محمد محمد يدوي في أطْر وسحته 
التى عنوانها * الدراسة التتغيمية تلهجة العرية في مديئة الرياغر "ص44 13: 


2ت بج 3 


اما إتعرف اتقرا إنطيزي ! 
حيث نقيت الجملة ينغم متوسط نازل ثم صاعد. وتوالت جمئة من النبرات آخرها الذي وقع 
على المقطع قبن الأخير من (لنجليزي). وتضافرت تلك العوامل لتساعد على نقل ما يفصد 
المتكلم أب : لا تعرف كيف تقرأ.لإنجطيزية [فلماذا تنصرف وكأتك تعرفها؟] . ويمكن أن تقارت 
هذه الجملة بالجملة نقسها إذا قيلت في طبقة تغميه أعلى على نسق عال نازل ثم صاعد وبالعدد 
تنسه من 'ثنبرات: فدلت لاختلاف طبفئها النغمية على معنى مغاير : ش 


2-6 2ه 2 


5 ا 


[يتمد : با للأسف ؛ لو كنت تعرف كيف تقر الإنجليزية . لكنت نفعتنا الآن], 


الوحدة النفمية التي تكون عادة الكلمة الرئيسة في الجزء الذي يحتوي على المعلومة 
الجحديدة. اتظر إنشاد بنثت عمرها 5 سنوات لحكاية خرافية تعرفها حن المعرفة : 


[19 (1) //خ كان / ياما [كان] // // 6 في سالق / العصر 
والأزوان] // 
(ب) // + جنية / خإ[بي]آثة // // ١‏ ماكرة / ش[ريآرة // 
(ج) // 8 وكان / في الع[قيق]  //‏ // 8 أمير / ا[نيق!// 
() //4 وكان / في الخ[ميد]ة // // حأميرة # ج[ميالة // 
(ه) //6يالها / من حإقييرة // // 4 الجتية / الشإريإرة 
ورين 


فالبنت (التي تأّرت لا محالة بالنسخة المقروءة بصوت عال التي سمعتها والتي 
تأثرت بدورها بتنقيط النسخة المكتوبة) تقطع قصنّتها إلى وحدات معلومات تتحقق في 
شكل وحدات نغميّة . ففي الوحدات النغميّة (!- د) تحعوي آخر كلمة على مقطع 
لفظي: منبور برها كنقطة تركيز المعلومة الحديدة . أما في الوحدة التغمية (ه) فإن المقطع 
اللفظي المنبور لا ينزل على آخر كلمة (جنية) حيث إن «الجنية؛ معلومة مسلمة في 
السياق النصى السابق بحيث تعتبرها المتكلّمة مسلمة . فالتبر ينزل على آخخحر كلمة دالة 
على «معلومات جديدة؛ أي على 3حقيرة». 

من المهم الآ نذهب إلى الظن بأن حالة المعلومات نتاج حتميئ لمسألة ما إذا كانت 
تمت الإحالة على مستى أم لا داخل الخطاب. فكما لاحظ هاليداي باستمرار وهو 
محل في ذلك : «إن هذه خيارات لدى المتكلم وليست نتاجا حتميًا للمحيط الذي 


يفرضه النص أو المقام. إن ما يعد جديدا هو في آخر المطاف ما يختار المتكلم أن يقلامه 1 


على أنه جديد» أما التنئؤات القائمة على الخطاب فلا يتعدتى الأمر وجود احتمال كبير 
فى نحقيقها» 1451م من )2 . 


() أقرب مثال على العربية هذه المقتطوعة من أناشيد أطفال المدارس في تونس الصف الثاني - ِْ 


ابتدائي - 
ألا بكبشر الإعيد] ونطحه الشإديد] 
غدايكون [لق]مة للابسالج[ديد] 
يذيحه الج[ را]ر< " مديةالحإديد] 


بنية المعذومات ورا 

يقير هاليداي وجود علاقة وثيقة بين كيفية تحقيق وحدة المعلومات فونولوجيًا 

من خلال الوحدة التغمية وتركيبيًا من خلال العبارة #في أحالة العادية غير الموسومة 

(في المحادثة غير الرسمية) تكون وحدة المعلومات منطبعة على العبارة» ولكن المتكلم 

يملك خيار ربطها بأيّ عنصر منصوص عليه في بنية الجملة؛ (لال51 ١م‏ صن 1147). 

المثال () مقتطف من كتابة صونية قدمها هاليداي (/41/9ام ص )٠ ١‏ حيث نجد أن 

المتكلم قد قطع معلوماته إلى مقاطع فونولوجية أي وحدات تنفسية متساوية في الامتداد 
مع العبارة وشبه الجملة . 


[*]) // كنت أملك بيثًا من تلك البيوت المدارية القديمة الجميلة // كنت 
محظو فا جدا // كان عمر البيت حوالي ثلاثين عاما // وكان فائما 
على أعمدة حجريّة / / وله سلم طويل بصعد إلى فوق // وأبواب قابلة 
للطيّ // تفتح غلى شر فة. / / 

قارنٍ ب (؟) حيث نظمت البنت كذلك قصتها في وحدات نغمية تتساوى في 

الامتداد مع العبارة وشبه الجملة . ْ 

سلعود في المبحثين القادمين إلى دراسة الجواتب التالية من طرح هاليداي : 

(أ) طبيعة صصف «الوحدة النخمية» 

(ب) طبيعة صنف «المقطع التبري» 

(ج) علاقة وحدة المعلومات بالأصناف الفونولوجية والتركيبية . 


,ف تحديد الوحدة التغمية 

من الواضح عندما نستمع إلى الشيء الكثير من الكلام العفوي أن المتكلمين 
يتتجون وحدات مرتبطة فيما بينها إيقاعيّاء قد لا يكون دومامن الممكن ربطها بالمكوتات 
التركيبية » ولكنها تبدو وكأن المتكلم قصد أن تؤخذ ممجتمعة . يبدو من المعقول تسميتها 
#وحدات معلومات» كما فعل هاليداي. ولو أراد محثّل الخطاب تحديد كيفية تحقيق 
وحدات المعلومات فإنه بحاجة إلى نظام تحليل يمكنه من التعر'ف على هذه الوسائل 
بطريقة منظمة يعتمد عليها. عندما ندرس الكلام الذي يقرأ بصوت عال أو في كلام 


يتية ا لمعلو مات بار 
ولكن لها نفس امتداد وحدة المعلومات داخل حدود يحتّمها الإيقاع؟ (1119م ص 


فونولوجيا يعطينا وحدات معلومات غريبة كما في (4): 


ال قيلي القطاب 


سيق التدرئب عليه يكون في الغالب ممكتا التعرف على وحدات نغمية في شعضم هذا 
الكلام خماصة وأن الحدود التركيبية نتف عادة مع الحدود الفونولوجية . ولكن من جه 
أخرى توجد في الكلام العفوي التلفاتي مشكلات في تمديد وحدة النخمة يالا عتماد 
فقط على معابير فونولوجيّة . من حيث المبدأء لو كان صححيحا أن الوحدات النغمية 
يكن تمييزها بالعودة إلى معايير فونولوجية دون الاعتماد على غيرها للزم أن نكون 
قادرين على تحديدهاء انطلاقا من تسجيل واضح النغمة لكن محتواه طلسم . ولكن 
هذا في الواقع ليس صحيحا. إذن فهذا الرّعم بالصبقة اللنصوصص عايها قري جدا . 

إن امنحنى التطريزي التتغيمي للوحدات النغمية يتكوّن في رأي هاليداي حول 
المقطع المنبور إذ يقول: اير جد داثما داخل الوحدة التغمية جزء معين يكون له بروز 
خاص. .. ويقع عبء تحجل حركة الطبقة الصوتية داخمل الوحدة التغمية على المقطح 
المنبرر» (81/0 ام أص 0)4؟. 

يدو جليًا إذن وجود حركة تنغيمية قوية واحدة فقط داخل الوحدة النغمية ‏ 
ومن الممكن العثور على مثل هذه المنحنيات التطريزية التتغيمية ذات النطق الستلس 
لكنها نادرة بالقارنة حيث إن جد عادة بتى مقيّدة إيقاعيًا بإحكام لها عدة ذروات بروز : 


1 ليس هذا فحسب بل إنك// لم تكن تعلم / أين تبدأ في / البحث عن / 
الآخر مرة أخرى كما /أقول... (1571ام ص .)1١4‏ 


ونجد حدودا مائلة لوحدة معلومات تقع في متتصف الكلمة في مثال آخر كتبه 
هاليداي صوثيّاء نسوقه في ما يلي تحت رقم (29. إن هذه الحدود للوحدة اللغمية 
تبدو مناقضة سينا السئليم إن كنا نعتيرها فعلا التشفير المباشر لحدود وحدات المعلومات 
في الكلام . توجد إذن مشاكل في تحديد المقاطع المنبورة والوحدات التنقسية في الكلام 
العفوي . سنقدم في( ١,‏ , 0) و(1,١‏ , /ا) طريقة تحليل بديلة يواجهها بطبيعة الخال 
نفس غط الصعوبات ولكنها في اعتقادنا تزه محل الخطاب فعلاً بقاعدة أكثر وثوقا 
لتحديد تصنئيفاتها . 


ه,ؤره وحدة التغمة والعبارة 

إن التزام هاليداي بالعبارة على أنها الوحدة الرئيسة في النظم يسبّب مشكلا . 
قبالرغم من إقراره أثنا في الحالات الطبيعية غير الموسومة (في المحادثة غير الرسمية) 
نيد أن المعلومات تتطبع على العبارة0 فإننا نرى في كتاباته الصوتية المومتعة أن شبه 
الجملة تبدو المرشّح الأكثر احتمالا لهذا الغرض: 


وقد ساق براون» كاري وكنوورذي (1980م) سلسلة من التجارب تبيّن كيف عججز 
كام لغوّون تمن لهم خبرة في تدريس نظام هاليداي عن التعرف جيدا على امقاطع 
ا منبورة» وبالتالى كيف كانوا عاجزين عن التعرّق على وحدات النغمة جِيّْدًا . 

إذا كنا نشعر باستمرار بصعوبة أو حتى استحالة تحديد ذروة بروز واحدة نبي 
حولها وحدة النغمة. فينبغي أن يكون من الممكن » من حيث المبدأء تحديد حدود تلك 
الوحدة. ولا يحدد هاليداي بالضبط المعايير التي نقيس عليها حدود الوحدة : ولكنه 
يصر'ح مع ذلك أن حدود الوحدة تنحلاد؛ ولو جرئيًا على الأقل. بالبنية الإيقاعية 
للقول حيث يقول : «إن وحدة النغمة وحدة فونولوجية وظيفتها تحقيق بنية المعلومات ٠‏ 
وليس لها (بالضرورة) نفس امتداد الجملة أو العبارة أو أي وحدة من بنية الجملة . 


[5] // 8 كانت / خهنًا / سريها و/ ممتعا جدا للسفر في / أكثر / الطرق 
أهميّة / إلى الشمال // م ولكن ل/سبب معين /كانت مهيلة... 1 
(:199امأ: 11م 


ويدل ااثالان (7) و () (المنتطفان كذلك من هاليداي) على الظاهرة نفسها . 
إنها يبعث على القلق هنا هو ما إذا كان من المفيد أو الضروري في نظام تحليل لا يتعخذ 
العبارة أهم وحدة نظمية كما يفعل هاليداي أن نحلدد وحدات تتطبع على أشباه الجمل 
بدلا من العبارات التسمها». فإن تبيّن أنها اموسومة» وكان لهذا الوسم أية دلالة 


() يختلف هذا النظام بالكامل عن الأوزان الشعرية في الئغة العربية التي تقوم على توائر تقعيلات , 


حبك 1 لين الخنطاب 


فينبغي عندئد أن يوجد معنى خاص ضمني يرتبط بها . فنو نظرنا بككل بساطة إلى 


جمل تموذجية نستشهد بها خخارجا عن أي سياق (كما فعلنا في ١‏ أو ١‏ ب) فيبدو من 
المعقول أن نقول إن : 


(2اب) // حون // ذهب إلى الحديقة ترافقه ماري // 
هي بمعنى أو بآخر أكثر *وسمًا" [ نقولها بتحفظ شديد] من : 


(// حون ذهب إلى الحديقة ترافقه ماري‎ // )1١( 


(5) لعل هذا المثال الذي أورده د. سعيد محمد محمن يدوي لنقسة. صن صن 507-501) مقايل 
علاثم تهذه الجملة في 'تعربية . 
يقوز المتكلم الجملة (نز ود . . . باليوم) بدرجة تلغيمية متوسطة تنجه إئى النزول قليلا مع وققة 
بسيطة بين الكلمتين ونبر بارر علي 'يوم13 وذنك كمة يرضحه هذ' الرسم: 
عاق 


يلاحظ هن أن اد كيز بعد الوقفة جاء على لففلة #يوم». مما يدل على أن المتكلم يقصد أن الزيادة 
تم يرميّاء آني كنى يومء لا كل شهر أو كل أسبوع مثلا ‏ 

ويك أذ تفارن ذلك بالجمللة نفسها إذا قبلت من غير وقف على طبقه نخمية متوسطة أكثر ارتغاعا 
بقليل ونتجه ائى التزولء مع نبر بارز على ايوم؛ : كما بو فم ذلك هذ' الرسم: 


0-6 


ترود با لهسوم 
يلاحط هنا فى غياب «لوقفة بين الكلمتين ومع .تر كير على ديوم؟ أن الجملة يمعتى ابعم» نري" 
بومياء. آي أنها جو اب علي السؤال: #هل تزيد يومياه؛ مما يعني أن اعلومة ايومياة خاصاة 
ندى الات لكيا تحتاح إلى تأقيد . 
ل اح إلى تاي 


ال 00 الا اا 0 مق ب | و وو صن ب 31100 
بجا وي 0 جتر ووه وا توي و 1+0 20 يفوي لالتعا 
لت وا تي 0 ا 0 01 1 ا 0 


1 


ع4 
01 


42 


يات 


بتبة المعلومات 1848 
ولكن» من جهة أخرى؛ لو استعملنا بدلا من جملة قابلة لتأويلات «مهمة؟ 
بعيدا عن التنغيم جملة أقل ثقلاً مثل (1): 


[5] 2 // الغرفة // تاخذ وقثا طويلاً لندفا // 


فإن الدلالة «الموسومة! تبدو قد اضمحأت . رجا كان من الممكن أن يؤدي التنغيم 
والرقف وغيرهما من معالم اللغة امحاذية المرتبطة بنوعية الصوت إلى تأويل «موموم» 
للقول. ولكن الذي لايزال بحاجة إلى إثبات هو التدئيل على أن استتخدام أشباه الجمل 
بدلا من العبارات كوحدات معلومات يسهم فعلا في فهمنا للقول على أنه اموسوم" ‏ 
ففي غياب مثل هذه الحجة فإننا لن نعترف بوجود مجال تركيبي غير موسوم لوحدات 
المعلوهات . 

مازال يترتب الكثير عن تتخلينا عن العبارة بصفتها الممجال التراكيبي غير ا موسوم 
لوحدة المعلومات . لاشك أنكم تذكرون أن هاليداي يزعم أن البنية غير الموسومة 
للمعلومات داخل وحدة المعلومات هي أن تسبق المعلومات المسلمة المعلومات 
المعديدة . هذا الزعم معقو ل جلا لو أخذنا العبارة (أو الجملة البسيطة) باعتبارها المعجال 
التراكيبي غير الموسوم نظرا لإمكان اخحتيارك لأمثلتك من بين أغاط خطاب مثل تلك 
التي سقنا عليها أمثلة في (11) إلى (15) من الفصل الرابع (التأبين» مداخل 
المومتوغايت, إليع) حيث يكثر فعلا احتمال عثورك على صيغة 'مسلمة " محيل 
على المسمّى الرئيس في بداية العبارة ثم تليها المعلومات الجديدة. بل إنك تستطيع 
أحيانا العثور على هذا التنظيم داخل نتف من المحادثة كما في (/0 : 


[9) لم نر الثلج حتي وصولنا إلى الطريق السريع 


حيث إن ضمير المتكلم الجمع في انرة و #وصولناة مسلم في سياق الطاب . 
لكننا من جهة أخرى لو نظرنا إلى أشباه جمل مقتطعة على أنها وحدات معلومات 
فمن الثادر أن نعتيرها حاوية كعلومات مسلمة اللهم إلا إذا كان كل شبه الجعملة 
مسآّمًا . (انظر أشباه الجمل القتطعة كوحدات معلومات في (1) و(17)). فمْي وحدات 


4 تمل الخطاب 
المعلومات التي تتحقق في شكل أشباه جمل يكثر بالتالي احتمال حصوتنا على 
معلومات جديدة . 

سنعود إلى مسألة الوحدة النظمية التي تنحقق بها بنية المعلومات في ١‏ ,5 ,8 . 


١,5‏ رت الوحدات التي يحددها الرقف 

وجد عدد من الباحثين في تنغيم الخطاب مشكلاً في إيجاد طريقة منظمة لتحديد 
وحدات النغمة بالاعتماد فقط على معايير فونولوجية. وعدلوا عن ذلك إلى العمل 
بنظاء وحدات تحدها الوقفات في تدفق الكلام (انظر على سبيل المثال تشايف 1419م 
براون وكاري وكانرورذي *198١م؛‏ باروورث (محرزرًا): +148ع؛ ديس 15489م). 

إن استتخدام ظواهر الوقف كأساس لتحليل كيفية تقطيع الخطاب المنطوق ربما 
بدا لأول وهلة أمرا محموفا بالمخاطر. فمن الواضح أن عدد الوقفات ومدتها لدى 
متكلم ما سيختلفان حسب سرعة كلامه . لهذا فمن غير المحتمل أن يككون لمدة وقف 
معيّنة. لنقل ثانية واحدة؛ نفس الوظيفة لدى كل المتكلمين في كل المقامات الكلامية 


الفونولوجية . ولكن بالمقابل فإن استخدام الوقفات له مزيّة واضحة وهي أن الوقفات © 


يسهل تحديدهاء إضافة إلى عدم إحساس الحكام اللغويين بأي صعوبة في الاتفاق 


على موقعهاء باستثناء الوققات «التخطيطية! البالغة القصر . ثم إنها قابلة للتحليل ا 
الآلى فهي إِذن قابلة لأن نقاس . إن ما يمكننا آن نرجو الحصول عليه في دراستنا لحدوث | 


الوقفات هو وجود أنماط ممختلقة من الوقفات لها نسق توزيعي قارٌ. 


بهم فى مثل هذا النمط من الدراسات اختيار البيانات المتعملة في الدراسة | 
بحيث يمكن التهميم على كل المتكلمين . هنالك نقطة عملية أخرى وهي أنه ينبغي في ] 
البداية التعامل مع بيانات تعتقد أنها ستدرٌ عليك وحدات قارة يسهل عليك تحديدها. | 
فلو بدأت دراستك في هذا المجال الدقيق ببيانات «لا تحدث إلا مرة واحدة وتكود ]) 
خارجة عن تحكمك؛» فربما وجدت نفسك وجها لوجه مع بياناث من قييل ما ستسوقه : 


في (8) حيث يصعب العثور على أي انتظام في استعمال الوقفات: 


بنبة المعلومات ١5١‏ 

[4] (تدك الأرفام على طول الوقفات بالثانية)'” 

(1) لكن (م) 

زب) كماز",٠)هو‏ معروف )١,1(‏ 

(ج) يحدث (1,:) باستمرار دائم أن تجد (+,.) تزامنا في حدوث (1,:) 

أداة جع لقا 

(د) صنف نحوي معترف يه (:,!) 

(ه) اممم (4,:) لنقل إنه صنف من أبوات الملكية أو صنف من .)١,#(‏ 

(و) أهمأدوات النفي مهما كان نوعها (1,) 

(زز) بحيث (غر) أممم (1,1) 

(ح) الا يمكننا حصر تنظيم المفردات (5,.) 

زط) كذية في الأدوات كأدوات )1,١(‏ 

زي) أمممم (ا,٠)‏ 

(ك) فمهما كان معني ذلك في حدّ ذاته فقد يعني )١,7(‏ 


هذا المقطع الملأخوذ من محاضرة ألقيت على طلاب الدراسات العليا يعطينا عيّنة 
لكلام يقع قريبا جلا من بداية المحاضرة قبل أن يتمالك المتكلم أعصابه ويحكم طرحه . 
إنها ظاهرة معروفة حق المعرفة » ومن شأنها أن تعطينا كلاما يتميّر خصوصا بكونه 
متقطعا (وحتى في هذه الأمثلة يمكننا تجريبيا التعرف على بعض أوجه الانتظام . 
فالوقفات البالغة في القصر (؟ , )٠ ,7 - ١٠‏ تكاد لا تدرك . وهنالك أربع مرات يحدث 
فيها الوقف مباشرة بمحاذاة (أم)» وهذا مؤش تقليدي عن «تخطيط المتكلم لكلامهه. 
وتقع الوقغات بانتظام بعد حدود «الجملة» (د: أ هواح). ومن شأن المحأل, أن يسهل 
على نفسه الأمر إلى حد كبير لو تعامل في البداية مع كلام يعرف ماذا يريد صاحبه أن 
بقول فيهء ويمكته من خخلاله مقارنة المتكلمين مباشرة (وقد تم استغلال هذه المنهجية 
لأغراض شتى على يد لند و لابوف 1518 م؛ جروس (148م؛ تشايف (ناشرا) 
58٠‏ امء لافلت ٠158ع‏ على سبيل المثال»). 


(1) طول الوقفات في هذه الأمثلة - والتى تأتى بعدها - يعكس نسق الخطاب المحلي في اللغة 
الإيجليزية . 


لقنل تحليل المفطاب 


في دراستنا لكلاء قاله اثنا عشر زوجا من طلبة البكالوريوس. حيث بين أحد 
أفراد الزوج رسما بيانيا لزميله الذي كان يستمع إليه . لكنه لايرى الرسم بحيث يتمكن 
السامع من تصوير هذا الرسم البياني. في هذه الدراسة مكنا من ملاحظة حدوث 
الوقفات في. كلام متشابه لعدد من المتكلمين . ونعرض في (5) مقطعا كلاميًا نموذِجيًا 
لما يقال في تلك الحالات : 


[4] () في منتصف الصفحة (",') ارسم (7,:) خطا أفقيا (؟,.) أحمر 
(4.*). يبلغ حوائي )٠,0(‏ بوصتين (5!) وعلى أممم (1,1) يمينك 
مباشرة فوق الخط )١,4(‏ بالأسود زان ) اكتب دعلى» (؟, ") 
(ب) على (4,”) 
(1) فوق الخط )١4(‏ ارسم (؟,.) مثلئًا (ه,أ) أسود (0,10) أممم (1,4) 
مثلث (1,4) قائم الزوايا (1,») يبدأ على يسار (؟,) الخط الأحمر 
(15) ما يقرب عن (8,:) صف ستتمتر فوقه (:,4). 


يمكننا أن نتعررف في المقطع (9) على أنماط الوقفات التائية التي تعرف من حيث 
الطول؛ 
١‏ - الوقفات المطولة : وهى وقفات طويلة تند( هذا المقطع من ؟ , "ا ثانية ! 
ٍ في من 7 "ثانية إلى 


5أثانة. (وهي نطرأ في المواضع الني يكون المتكلّم قد زود السامع فيها نبا يكفي من ٍ 


المعلومات لرسم أو كتابة ما يسمعه من مواصفات». ونرمز كثل هذء الوقفات في كتابتنا 
الصوتية بعلامة + + 

؟ - الوقفات الطويلة : تتراوح هذه الوقفات بين ١١‏ و ١,5‏ ثانية في هذا 
المقطع . ونرمرٌ لمثل هذه الوقفات بعلامة + 

* - الوقفات القصيرة : هذه الوقفات تتراوح بين ٠," و٠, ١‏ ثانية في هذا 
المقطع . ونرمز للثل هذه الوقفات بعلامة - 

نحن نفترضص أنه بالإمكان اعتبار الوققات المطورّلة والطويلة حدودا للوحدة؛ في 
حين يمكن اعتبار الوقفات القصيرة داخل الوحدة. بتبينا لهذا الطرح يمكنا تقدي, (9) 
في شكل :)1١(‏ 


بنية العلومات ١07‏ 


]1١[‏ (أ) في منتصف الصفحة -ارسم - خطا أفقيا - أحمر - يبل حواني 
- بوصتين + + وغلي أممم + يبمينك مباشرة فوق الخط + 
بالأسود - اكتب " على " + + 
(ب) على ++ 
(1) فو قالخط + + 
ارسم - مثلئا + آسود ‏ آممم + مثلث + قائم الزوايا - يبدأ على 
يسار - الخط الأحمسر + ما بقرب عن + نصف سنتمتر فوقه + + 


(سندرس في ١,8‏ ,0 بنية المعلومات في بيانات من هذا القبيل ٠‏ وستدرس في 
/ا١,ة‏ دور البروز الفونولوجي في مجموعة البيانات نفسها) . 
نقدم في )١١1(‏ تلخيصنًا لمدى طول الوقفات معمّما لدى المتكلمين في بياناتنا هذه: 


لذ ولس ا هه 2 يكل د يكلا بي 
وقفات قصيرة وقفات طويلة وقفات ضافية 


نحن نقدم الوقفات على أنها لاحقة للأفوال وكأن الوقفات تمئل مؤشرات نهاية 
القول مثلما هو حال التنقيط . ولكن علينا ملاحظة أن تشايف (151/5م) الذي تشبه 
نتائج دراسته للوقفات إلى حد كبير نتائج بحثنا نحن يضع الوقفات قبل الأقوال نظرا 
لاعتباره طول الوقف نتاجا لكمية التخطيط التي يضعها المتكلم في قوله الموالي . '' 


(/ا) من الدراسات المقبدة لاشكال الوقف على اخعتلافهاء من وجهة نظر علم اللغة النفسي١‏ ثلك 
الدراسة التجريية التي أدارتها الأستاذة «جولدمان آيزلر؟ حول مظاهر الوقف اللختلفة ومدتها 
الزمنية » وموقعها في سلسلة الخطاب؛ رهتى تع , ٠‏ إلغ . ومن التتائج المقيدة الئي توصلت 
إليها: 

- أن الوقفات تمثل في متوسطها حوائي /٠١‏ من مدة الخطاب الجملية . 

- كلما كان الموضوع المتحدث عته صعبًا أو معقد!: كانت الوقفات أكثر وأطول. 

- كلما قل علم المتحدث بموضوع حديثه» كانت الوقفات أكثر . 

- تقع الوقفات بانتظام قبل ما تسميه أيزلر نفاط معلرهات كادامم متها 

- لاتقع الوققات عادة داخل (وحدات نحوية»» كمابين الفعل والفاعل مثلاء أو بين الفمير 
والفعل » و بين الصفة والموصوف». أو بين العناصر اكؤلفة للعبارات الجاهزة . . . إلخ . 


وبروي تشايف تجربة طلب فيها من المشاركين إعادة رواية سلسلة من الأحداث 
التي كانوا قد شاهدوها فى شريط صامت قصير. وقد لاحظ تشايف وجود «حاللات 
ترذد كبير؛ (تعادل ما نسميه #الوقفات المطولة») , 1 في تلك المواضع من القصة التي 
تظهر فيها حدود الفقرات . انظر على سبيل المثال المقطع التالى من أحد قصصنا المصورة 
ينهي فيه المتكلم روايته لسرقة ولد لبعض ثمار الإجاصء ويبدآ سرد أشياء أخخرى 
طرأت فيما بعد. 


(المتكلم 1 
ينطق الولد كالسهم ممسكا بالمقود (ا,ا) أعمم - (/#, )٠‏ فإذا ب (4,.) أووم - 
(1,1) بنت - على دراجة (1,15) تقود درّاجتها نحود...في الاتجاه المعاكس. 


إن ”أتمم» و «أووه» عمليات نطق مطرثة ل. . #مالئات الوقف5. وييبلغ إجمالي 
الوقت الضائع في التردد بين نهاية الجملة الأولى وبداية ابنت - على دراجة؛ 78 ,> 
ثوات. فنحن تملك هنا حجة دامغة على وجود عملياث ذهنية مهمة تستهلك وقما 
(1919م ص 21075). 

ل شك أن هذه النظرة للوقفات على أنها دالة علي الوقت الذي يستهلكه المتكلم 
في عملية إنشاء القول التالي مهمة . ولكننا في دراستنالما ينبغي أن ينتهجه محلل 
الخنطاب في تحليله للخطاب ستتبتى طرحا أكثر عقلنة يرى أن الوقفات المطولة والوقفات 
الطويلة تمثل حدودا للوحدات الفونولوجية التي يمكن أن تكون ذات علاقة بوحدات 
المعلومات , 


ذ,ت وطيفة بروز الطبقة الصوتية 

ينطلق هاليداي من الفرضية الساذجة بأن الوظيفة الوحيدة لبروز الطبقة الصوتية 
و «الهدف الأساسي لخركات الطبقة الصوتية؛ هو إبراز موقع المعلومات الجديدة داخل 
الوحدة النغمية . والواقم أن الأدوات المحدودة لزبراز الطبقة الصوتية تمكْن المتكلم من 
التعبير عن أكثر من ذلك بكثير. فالتكلمون يستغلونها كذلك للإعلان عن بداية دورهم 
في المحادثة أو بداية موضوع جديد أو للتركيز بصفة خاصة على شيء ماء أو لإبراز 


(>7 ت و يخعبب ا لليف 4 
ماج عي 


١‏ ,ل فوطي ديل مني إض يج جردي اوور 


ينيهُ المعلو مات 1 


تباين بالإإضافة إلى المعلرمات التي يقلمها المتكلم على أنها جديدة. وفي رأينا نحن 
فإن للبروز الصوتي (الذي يكن أن تختلف طرق تحقيقه من لكنة إلى أخرى) وظيفة 
لفت الانتباء» ومن ثم يستعمل من طرف المتكلمين للحديث عن المعلرمات الجديدة 
نظرا لأنها تستدعي الانتباه إليها. وبالتالي يرتبط غياب البروز الغونولوجي بكل 
العناصر التي لا يطلب المحكلم أن ينتبه إليها السامع ؛ وهذا لايشمل المعلومات «المسلمة» 
فحسسب بل كذلك الكلمات النحوية التي لا تحمل الدبر على سبيل المثال.. (للحتصول 
على دراسة ضافية لوجهة النظر هذه. انظر براون. كاري وكانوورذي ١194م:‏ يول 
8ؤام). 

لقد سيق لنا الإشارة (5 ١,‏ , 8) أن حكاما لغويين ذوي خبرة ممن أجريت عليهم 
سلسلة من التجارب لم يتمكنوا من التعرف على «المقاطع المنبورة» بنفس الأداء في 
كل الحالات ‏ ففي حين أبدى بعض الحكام ثبانًا في اختيارهم لآخر كلمة في شبه 
الجملة (والتي تتحقق عادة بالزيادة قي طولها)» فإن بعضي الحكام فقط في بعض 
الأوقات تمككّنوا من التعرف على أي كلمة تذكر معلومات جديدة في الخطاب على أنها 
امتبورة1. قفي سلسلة مومئّعة من عمليات القيس عن طريق الأججهزة أمكن إثبات أن 
المؤشرات الصوتية التي يزعم الباحئون عادة دلالتها على النبر (وهي أقصى حركة 
الطبقة الصوتية وأقصى درجات علو الطبقة الصوتية وأقصى درجات الحدة) من الثادر 
أن تجتمع في كلمة واحدة في الكلام العفوي (باستثناء حالات إبراز التباين) بل إنها 
تكون عادة موزعة بشكل منفصل أو في أزواج على الكلمات التي تذكر المعلومات 
الحديدة . وكلما تنافسث هذه الدرجات القصوى كمؤشرات فإن الحكام تمكُنوا عادة 
من التعرّق على عدة مقاطع منبورة في أشباه الجمل القصيرة حتى ثلك التي لاتتعتى 
كلمتين . مثل هذه النتيعجة لا تننافي يطبيعة الخال مع ملاحظة هاليداي القائلة بأن (المتكلم 
يولك الخيار» فربط وحدة المعلومات بهأي مكون يتم تحديده في بنية الجملة». ولكن 
الدرس الواضح من هذه التتيجة مع ذلك هو وجود كثافة في اللقاطع المنبورة التي تم 
التعرّف عليها وبالتائي في الوحدات التغمية» وهذا أمر لا نجد له ذكرا في أي من 
كتابات هاليداي الصوتية للكلام: بل إن هذا الأمر يحطم المفهوم القائل بوجود علاقة 
تلقائية (غير موسومة؛ بين العيارة (أو حتى شبه الجملة) وبين الوحدة النغمية . إن ما 
يترتب على هذه النتيجة هو المفهوم الذي يقول بأن أي كلمة تذكر معلومات جديدة 


١55‏ تليل الخطاب 


(مسمى - اسم جديد» خاصية - صفة جديدة» حركة - فعل جديد ) يغلى احثمال 
تحققها عن طريق البروز الفونولوجي ثما يؤدي إلى احتمال كبير للتعرئف عليها على 
أنها انبريّة1. ل 
وقد تخلى العديد من الباحثين العاملين في حقل التنغيم الصوتي » وخاصة منهم 1 
أولنك الذين يدرسون دور التنغيم في لغة اللحادثة عن الشرط الذي يتطلب أن تحنوي ١‏ 
وحدات المعلومات ؛ مهما كانت كيفية تحقيقها؛ على نقطة تركيز واحدة؛ وبالتالي فلا 7 
بلا أن تتحقق باستعمال مقطع منبور واحد (هذا إن سلمنا أنهم كانوا أصلا يعتقدون و 
بصحة هذا الزعم) (للمقارنة انظر على سبيل المثال بولنجر ١167م‏ كريستال 4 
0ام: تشايف 15174مء يالو وجونز1617م. تومسون ٠154م).‏ نحن كذلك 1 
نتخلى عن المفهوم القائل بتحقيق نبري واحد لنقطة تركيز وحدة معلومات . بإمكاننا ١‏ 1 
الآ أن تواصل دراستنا بتقديم تصوير أفضل لقصة الجنية التي ترويها بنت عمرها أربعة : 
أعوام : : 


]1١[‏ (1) كان ياما [كان] في سالف العصر والأزوان]+ 
(ب) جنية خ[بي]ثة ماكرة ش[ري] ره + + 
(جم) وكان في الع[قيق] أمير [[نيق] + 
(د) وكان في الخإ[ميإلة أميرة ج[ميآلة + + 
(ح) يالها من ح[قي]رة الجنيّة الش[ري]رة + + 


لقاد كتبنا في تصويرنا هذا بين أقواس المقاطع اللفظية البارزة صرئيًا . من هنا 3 
فصاعدا ستصور الكلمة التي تحمل بروزا صوئيا على أنها بارزةء متجاهلين بذلك ما ©“ 
نعتبره في ضوء أهتماماتنا الحالية غير مهم من حيث البنية الفونوئوجية للكلمة. (في :1 
هذا الإلقاء الذي تلفظت به بنت لها لكنة يو ركشره كانت الكلمة الأخيرة في كل وحدة 1 
معلومات. سواء كانت بارزة صوتا أم لا تنحاقق بنغمة نازلة موسعة. وكانت كل ] 
كلمة بارزة صوتيا سابقة لها تتحقق بنغمة نازلة أقل توسعة. ولكن لو كان ال شكلم من ْ 
جلاسكو لكانت أغلب النشمات النازلة» إن لم نقل كلها صاعدة). ْ 

كنا في دراستنا لتعليمات تصوير رسم بياني (7 ١,‏ , 8) قد تعرّضنا لتوزيع البروز : 
الفونرلوجي على المعلومات التي كنا نعلم أنها تذكر في الخطاب للمرة الأولى ٍْ 


بنية العلومات ١‏ 


والمعلومات التي كنا نعلم أنها سابقة الذكر. أما العبدرات التي تذكر معلومات جديدة 
فقد كانت تتحقق ببروز فون و لرجي في 17 من استعالات كما في : 


[؟١]‏ (1) ارسم [مششثا] أسود 
(ب) ارسم [خطا] مستقيما 
زج) اكتب [دإلى الخارج»] و إبالأسود] 
(د) هنالك إدائرة] في الوسط .كا 


ولم تكن العبارات التي تذكر معلومات مسلمة تحمل بروزا صونيا وذلك في 


عي« ل كنا 


4 م من اللالات (باستشناء تلك الداات التي تعر ضص تباينا) كمأ ني : 


[14] (العبارات التي تذكر معلومات عسدّمة مكتوبة يخط ماثل) 
(1) [ تحت]المثلث 
(ب) في [نهاية]... هذا /بخط اكتب كلمة [ على] مباشرة إفوق, #لخط 
(ج) [خط]... طوله [بوصتان] تقريبا + و[فوقه ) اكتب [ على] 


كيف ستتمكن من نفسير حقيقة عدم استعمال المتكلم للبروز الفونولوجي في 
ذكره لبعضي المسميات التي نعرف نحن بطريقتنا الخاصة أنها تذكر فى الخطاب للمرة 
الأولى؟ في الظاهر تنيع أغلب هذه الأمئلة من للصدر نفسه» ولكن رغم أن المُسمّى 
مسمبم يبي بيس للا سس _سسسسس 


() عثال ذلك في العرببة عذه الجدملة التي أوردها د . سعيد ممجمل مسميك يدري ص 7١7”‏ من قول 


صر : لمتكلمين بلهجة الرياض : 


ل -م ١‏ :و2 
له (..) ملي ىدن 
وبلا حض هنا الو قفة المنبوعة بنغمة متوسطة نتجه الى الزون. وقذ وفعت بعد ظرف الم سان 


(وبعدى ) وقبل الجمنة التي يضيف بها المتكلم معلوعة جديدة من خلال بروز فونولوجي واضح . 


م5١‏ تحليل الطاب 
المذكور هو مسمى جديد لاريب» فإن الصيغة المستعملة لذكره قد استعملت لتوّها فى 


الخطاب لذكر مسمّى يسبقها مباشرة» هكذا نرى أن أحد المتكلمين تذكر «المثلث؛ ثم ا 
تذكر مثلئا جديدا مغايرا مع المحافظة على رتابة تكاد تكون كاملة في الصرت واستعمال ؟ 


طبقة صوتية منخفضة (داخل مجالها الصوتي) إذ تقول : 


«مثلث ذو زوايا قائمة مثل المثلث الأسودة . ويكتنا تفسير هذا الغياب للبروز !4 


الفونولوجي بالقول إن المتكلم يعتقد أن السامع في الوقت المناسب من الخطاب على 


علم تام بمهمته ويتوقم ذكر مئلث آخرء أي أن المثلثات «حاضرة في ذهنه؟. وتقترح © 


شمارلين (4 1417م ص 77) أن بإمكان المتكلمين انطلاقا من توقعات عامة جدا يسمح 


بها السياق أن يختاروا وسم الما ممكتلفة ع رسااح بطاء «الحدة؟. وعليه ذ 5 
ايد سس 0 يه فهي | 


تقترح أن بإمكان متكلم أن يلفت نظر سامعه إلى رجل في الشارع بقوله : 

هذا هو [الطبيب] الذي كنت أحدثك عنه 

ولكن لو كان المتكلم يعمل في أحد المستشفيات وكان يخاطب موظفا آخر في 
المستشفى فإن الاحتمال يكون أكثر في أن يقول: 

هذا هو الطبيب الذي كنت أحلثك عنه . 


وبالطريقة نفسها إن كنت بصدد الحديث عن مثلث وكانت المثلثات «مدار ل 
الحديث؟ فقد لا تحبذ وسم عنصر أخحر من المجموعة نفسهاء بطابع الجلدة. يبدو هذا 3 
على الأقل تفسيرا معقولا للظاهرة التي تللاحظها. إلا أن هذا يجنا مع ذلك إلى 1 
ملاحظة أخرى أكثر شمولا. وهي أنه لا يتبغي أن نتوقع انطباعا مباشرا وتامًا (مائة 8( 
بالمائة) بين تصائيف مستوى وصفي معيّن وتصائيف مستوى وصفي آخر. فلقد سبق 9001 
لنا ملاحظة وحدات المعلومات الغريبة التي لم يكن لهاليداي بد من تحديدها تبجة * 
تطبيقه لها مباشرة على وحدات تنفسيّة تتحدد حدودها بإيقاع الكلام (انظر مناقشة : 


هذه المسألة في4 ١‏ , 8). 


ونحن نقول من واقع تجربتنا العامة في مجالات أخرى من التحليل اللغوي إنه ْ 2 
لا بد من التوفيق إلى حل ما بين الوحدات التحليلية في مستوى وصفي معيّن والوحدات ) 
التحلياية في مستوى آخر . هكذا فالخبر الذي يتحادد في مستوى التحليل الدلالي لا 2 
يكن تطبيقه مباشرة على الوحدات التركيبية دون أن يكون لذلك مسخلفات تركيبية ٠‏ + 


للدي ايك 


جين بجنج ربج يان 


اث ند الس 7ج 2110 جرجة :1 كات دمو 
9 19 77 0 1 0000 


بنهُ المعلوماث د ” 


كذلك نحد أن الوحدة الفونولوجية في الإنجليزية يمكن تحديد خاصياتها فونولوجيا على 
أنها ' مجهورة شفوية انفجارية * ولكن على مستوى إخراجها الفعلي صوتيًا فيمكن 
رصغها أحيانا ب «السكوت' أو بالاحتكاك؛ ولاينبغي أن نتوقع أن تكون الأمور مغايرة 
في مستوى بنية المعلومات . فيبدو معقولا أن نزعم أن بنية المعلومات تتحقق جزئيا 
بالنظم افي بنبة تنظيم المعلومات أي التركيب) وجزنيا بالأنظمة الفونولوجية بما فيها 
بروز الصوت والوقف. فلنا أن نتوقم الحصول على استعمالات مطردة في تحقيق بنية 
المعلومات داخخل هذه الأنظمة . ولكن ينبغي مم ذلك ألا يخدعنا حجم الدراسات 
الهائل في مجال تنغيم الجمل المقروءة بصوت عال ويحملنا (خطأ) على الظن بوجود 
فوانين تصنيفية تطبع وحدات المعلرمات على الوحدات التركييية التي تصب في نفس 
مصبا الوحدات المعرّفة تنغيميًا وبالوقف أو أن نظن أن الكلام العفريئ ناقص شيا ما 
مقارنة بهذا الوضع المثائي وهو بالتالي غيرمهم بل هو #مسجرّد أداه؟. والواقع هو أنه 
مع الإقرار بأن البنية التركيبية والبنية الإيقاعية والتنغيم والوقف قابلة كلها للوسهام في 
تحديد وحدات ال معلومات في الكلام إلا أنها لا تحلاد بشكل نهائي في كل الأحوال 
حدود تلك الوحدات. 

إن وظيفتنا كمحللي خطاب هي التعرّف على اطراد الاستعمالات الموجود في 
اللغة المنطوقة . في الوقت الراهن نحن لا نملك تغسيرًا مرضي تمامًا لتوزيع تلك الكلمات 
التي تذكر مسميات جديدة. ولكنها لا تحمل بروزا في الطبقة الصوتية . عليئا أن نعترف 
بهذا على أنه مشكل لم يحل بعد بدلا من تجاهله واعتباره بكل بساطة تنوّعا في الأداء . 

في بياناتنا عن تعليمات تصوير رمم بياني كانت المحادثات التي تلقّظ بها 
التكلمون قصيرة نوعا ما (تراوحت بين ١0١‏ و 7٠٠١‏ كلمة) وكانت المسميات التي 
تصفها محدودة جدا . ليس من الغريب إطلاقا أن يتوقع المتكلم أن تظل المسميات 
القليلة الواردة في مثل هذه المحادثات القصيرة في متناول السامع خاصة» وأن السامع 
يتمتع بسجل مصور .ما قد قبل في شكل الرسم البياتي الذي هو بصدد رسمه. أما في 
المحادثات الأكثر طولا فربّما أحس المتكلمون بالحاجة إلى إعادة ذكر معلومات سابقة 
الذكر. لدينا تسجيل لمحادنة تحدئت فيها (أ) إلى (ب) عن امرأة كانت القت معها في 
الحافلة . تستطرد المحادثة للخوض في موضوعات أخرى . وبعد ذلك بثلاث دقائق 


ل 410 تين الطاب 
تقريبا تحيل (1) مرة أخرى على المرأة ولكنها الآن نستعمل عبارة «هذه السيدة» لفظتها 
ببروز صوني. فيبدو من المعقول أن نفترض أنها فلارت أن امسمى امحال إليه ثم يعد 
ياررًا فى ذاكرة سا فعتها ‏ 

من المهم أن دذكّر كما أكّد هائبداي أن الذي يحدد ما إذا كان !!: 


بعك المعلو مة 
2245 5 


او كحي واتدرع و بز دع ميزء مخاح, رمن :. 


جديدة فيميّزها ببروز فونولوجي أو يعتبرها مسلمة فلا يبرزها فوتووجيًا ليس بنية 
المخطاب يل هو على العكس تقييم المتكنم الآني (لحظة بلحظة) للعلاقة بين مايريد ظا 
قوله وبين ما يتطليه انسامع من معلومات » فعلى سبيل المثال. ليس صحيحا أن المتكنم 
إذا فرغ لتو من ذكر مرجع فعليه بالضرورة إعادة ذكره في طبقة صوتية منخفضة معبرا ال 
إياة ؛ مسلمافء انظر: 


اموا ا ارحب بجي رساي بعري ١‏ 


]*[ 


ملح > والسمحسر» 


حشي ذلك للشيء الر اق ١‏ 


٠‏ ذورةفي لننبة 


كن دوة في الثائية 


فالمتكلم (وهو اسكتلندي) كان يتحدث عن «الرقص١.‏ ثم نتم تعليقه الأول ألا 
في مستوى متحفقى داجل مجال طيقته الصو ثب ثم ثراه يدأ ياخديث عن جائنب 3 
جديد مر #الرخص 0 دالاً على بدابة هذا الخائب الجديد باستعماله لليروز الفونولو جى. 3 

كما سبق أن قلنا. نحن نفترضص أن الو سائل المحدودة التي يوفرها التنغيم الصوتي ) 
بعبمقة ؟ا حدما أو (التسليم!: فمنّ زارية عنية المعلومات يعد التنغيم الصوتي مفشاح و ش 
تشعيل و إطفاء , فالمتكلم إما أن يُعذ المعلر مه “جديدة! فيمجزها بيروز فونولوجى أو اله 8 
يعتبرها ا مسلمة» فلا يها روز فرنولوجي , وبالمقابل فلو نظرنا للمسالة مض وجهة 3 
نظر التتغيم الصوتي : فإن المعلومة ننسب عادة الى أحد الصنفين اللذين يقوم المنكلم م 
بلنت انتياه السامع لهما. هكذا نمد ان هائيداي كان ممحينًا ماثه بالمائه في تحديده لصنفين جع 


بتية المملر مات ١‏ 


فقط من المعلومات (معلومات امسلّمة؟ ومعلومات #جديدة1) إذا اعتمد التحليل على 
تحقيق التنغيم الصوتي لبنية المعلومات . 


؟,ة ببة المعلومات ورالصيغة النظمية 
في هذا المبحث نبتعد عن دراسة بئية المعلومات من زاوية الصيغ الفونولوجية 
التى تمق | ونوجه عنايتنا إلى كيفية تحقيق هذه البنية تركيبيا. / 


01 المسلم / الجديد والصيغة النظمية 

مت الإشارة في غالب الأحيان. إلى أن الطابع ا مميز للإمجليزية في ننظيم 
امعلومات هو استعمال تعبيرات نكرة في أول الكلام. تقع الإشارة إليها قيما بعد 
باستعمال تعبيرات معرفة (نحن نقتصر مبدئيًا على التعبيرات التي تقدم أشياء جديدة 
في الخخطاب). ومئذ أكثر من قرنين كان هاريس قد خلص إلى الملاحظة نفسها : 

اهنا يكمن سر أداتي التنكبر والتعريف . فأداة التدكير تحترم إدراكنا الحسي 
الأساسي وتقلام الأشسخاص على أنهم غير معروفين . أما أداة التعريف فتحترم إدراكنا 
الحسني الثانوي وتقدم الأشخاص على أنهم معروفون , لتأخمذ مثالا توضيحيًا: لو 
أنتي رأيت رجلا لم أره قط من قبل » ماذا يمكنني قوله؟ «ها هو شاد ذو لبية طويلة» . 
ينصرف الرجل ويعود بعد أسبوع . ماذا أقول عندئق؟ «ها هو ذلك الشحاذ ذو اللمحية 
الطويلة» . لم يتغيّر شيء سوى أداة التدكير التي أصبحت أداة تعريف . 

(هاريس ١11/85١م‏ ص 15١9‏ -715) 

في )١1(‏ نقدم نشكيلة من الأمثلة عن الصيغ النظمية التي يشار إليها في أدبيات 
الموضوع باستمرار على أنها تعبيرات محيلة على أشياء مسلمة . وقد أبرزنا بقوسين 
مربعين في كل مثال العبارة التي يزعمون أنها امسلمة؛: 


)١( )1( ]15[‏ بالأمس رأيث بنية صغيرة يعضها كلب. 
افيه حاولت الإمساك ب[الكلب إولكن[ه] شربء 
(تشايف 1419م ص 1ه) 
(ب) )١(‏ أحضرت مريم شيئًا من العصير من السيارة 
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ياررًا فى ذاكرة سا فعتها ‏ 
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بعك المعلو مة 
2245 5 
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الا تمثيل نيزاي 


طريقة التحضير 

قطّعي البصل ناعماء حمصيه في الزبدة ثم ضعيه في صحن 

صفير. ضغي البهارات المطحونة في كوب ماء من الحجم الذي 

يستممل في الفطورء أضيفيهما إلى الدهن في القدر واطبخي نثلاث 

دقائق مع التحريك. الآن أضيفي الدنجاج: اخلطيه جيدا. اخرصي 

على أن يكون اللحم مغطي يالماء فقط واسلقيه ١؟‏ دقيقة مع 

إنقاء القطاء فوق القدر. 

عندها يو شك السائل على التبخر. واصني الطبخ لكن حركي 

الدجاج إلى أن يصبح نونه بنيًا مذهبا. 

أهرسي البصل المحمص بملعقة وأضيفيه إلى الدجاج مع الزبادي 

والملح حسب ذوقك وبقية البهارات. أضيفي كوبا عن الماء. ضعي 

الخطاء واغليه على نار هادئة إلى أن يستّوي الدجاج. (إذا تبكر 

الماء ولم ينضبج الدجاج»آضيفي قليلا من الماء واطبخي لفترة أخرى). 
(هارفي داي» الكتاب الشافي في طهي الكاري » نادي كتاب الطهي ١49١م‏ صن 96 0)9!) 


تم إقحام أغلب الأشياء #الجديدة؛ في صاب الخطاب في قائمة المقادير . وكلما 
تم ذكر هذه المكونات السالفة الذكر لأول مرة في طريقة التحضير فإنها تأخذ بانتظام 
صيغة كلمة هعرفة : 


)١ 1)‏ ومن الأمثلة الحية على كيفية التحضير في العربية» هذه الرصغة التي تمترحها شركة (ماجى) 
لطبق الأرز البخاري : ١‏ 
طريقة التمحضير: 
يتبل الحم باليهارات وبوضع في مصفاة مع الثوم ويترك لمدة ساعة , يقلى اليصل في الزيت 
الجار إلى أن بحمر. يضاق إليه اللحم والتوم ويغلب إلى أن يلشف الماء. يضاف الخزر وقشر 
البرتقال ويقلب الخايط . تضاف الطماطم وصلصة الطماطم وتقلب لمدة ٠١‏ دقائق , يضاف 
6 أكراب ماء سانمن . 


ومرقة ا خروف بالعلماطم ماجي : 

مكعب غدد ١‏ ويترك على النار حتى يتضجع اللحم , يضاف الأرز المغسول ويخلط مع اللحم. 
تخفغى التار من غليان المام ويترك الأرز على ار هادئة حتى بتضج . يزين الأرز البخاري 
باللوز والصنوبر والزبيب . 


بيه المدلو مات الى 


[117] البصق, الزبدة, البهارات المطحونة زوهو اسح جنس شامل لكل اليهارات 
المذكورة في قائمة المقادير). الدجاج: الزبادي. 


يمكننا وصف خيارات هذا الكانب في تنظيم الخطاب بأنه يحدد كيانا بصفته 
«الككيان الرئيس" (أو صلب الموضوع) لسلسلة من الأحداث داخل الجملة» ومن ثم 
عدم ذكر ذلك الكيان مرة أرى داخل تلك الجملة معدمدا في ذلك على أسلوب 
الحذف كما في (77ب): 


[*' ب] قطحي البصل ناعما. حمصي(ه )في الزبدة ثم ضعي (د) في صحن 
صغير. 


ولو حاولنا تطبيق «ترقيم أولوية الذكره على الأشياء المذكورة في هذه الجملة 
فإن تحليلنا يفترض أن يتخذ شكل 7اج: 


زعاج)] قطعي البصل )١(‏ ناعماء حمّصي (د) )١(‏ في الزبدة (؟) ثم ضعي(ه) 
)١(‏ في صحن صغفير (؟). 


لكن تيدو طريقة العرض هذه غير مقنعة . فحتى لو غضضسنا الطرف عن ركاكة 
ترقيم الفراغات المحذوفة داخخل الجمل . فإن الترقيم لا يعرض بطريقة مقئعة الشيء 
المحال عليه . فالشيء الذي 'يوضع في صحن صغير» لا يحتوي بكل بساطة على 
«البصل؛ ولكن على «البصل المحمص في الزبدة». بمجرد دراستنا لبيانات تعتمد غلى 
مسانيد فيها تغيير للوضع فإن طريقة ترقيم أولوية الذكر الني طبقناها في وضع الرسوم 
الببانية تصبح غير مجدية . نحن بحاجة إلى آلية أكثر تعقيدا إلى حدٌ كبير تكون قادرة 
على #حملة مسانيد وسلخها بالفعل تدريجيا كلما تقدمنا في الخطاب . (سئعود إلى 
المشكل العام عمن *الاستبدال عن طريق الضمائر» و «الاستبدال عن طريق الحذف؟ في 
المبحث .)5,١‏ 


81٠‏ غلبيل الطاب 


ففي الوقت الذي كنا نتمتع فيه في تعاملنا مع البيانات المتعلقة بالرسوم الييائية 
بأساس مضمون يسمح بتحديد الإشارة الأولى والإشارات اللاحقة لشيء ماء ويمكننا 
من أن يز بثقة بين ما هو جديد وماهو مسلم وبين ماهو قائم وما هو محوّل إلا أن هذا 
المتهج لم يعد بالإمكان تطبيقه عندما تتعامل مع بيانات أكثر ثراء . ومع ذلك ققد أدى 
التحليل الذي تم تطويره للنعامل مع البيانات المحدودة الخغرض المطلوب حيث إنه مككينا 
من إيجاد تمييز مقن بين التعبيرات المحيلة على أشياء #قائمة» وأخرى امحولة». فإن 
عممنا هذا التميز على (1؟7) أمكتنا ملاحظة أن الأشياء المحولة يشار إليها بانتظام 
باستعمال صيغ اسمية معرفة كاملة . 

في صورة التعامل مع بيانات محدودة يمكن للمحلل أن يحدد أي التعييرات 
تستعمل لتقديم الأشياء الجديدة في الخطاب. وأ التعبيرات تستعمل للحديث عن 
أشياء سبق ذكرها تحديد . وبمجرد حدوث ذلك تصبح صيغ تلك التعبيرات متوافرة 
بين يدي التحليل اللساني . لاحظ أن اهتمامنا لا يتصب' بكل بساطة على وصف الصيغة 
اللغوية الذي يعد أهمّ مشاغل نحاة الجملة. بل إن هدفتا هو ملاحظة الصيغ في السياق 
الذي تستعمل فيه . نحن نريد أن نعرف كيف يحاد المتكلّمون وينظمون معلوماتهم 
التي بحوزتهم ويوذون إبلاغها لغيرهم . 


1 بنية المعلومات وبنية الجملة 


في المبحث السابق قمنا بدراسة صيغة التعبيرات الاسميّة المستعملة للإحالة على 
أشياء بمناسبة ذكرها للمرة الأولى أو لمرّات لاحقة. لقد أشرنا أنه يبمجررد أن تصبح ل 
البيانات أكثر ثراء وأن تحتوي على مسانيد فيها تغيير للوضع » فإن الخط الفاصل بين + 
الإشارة الأولى والإشارات اللاحقة يصبح غير واضح . لم يعد بإمكان المحلّل بكل و 
بساطة أن يقوم بعل المرات التي ذكر فيها شيء ما في النصء وأن يجزم بأن هذا الشيء ذّ 
السابق الذكر هو بالضرورة معلومة «مسلمة» (وقد قمنا بهذه الملاحظة كذلك فى سياق 
حديثنا عن (19)). وكما رأينا قي ١:0‏ ,0 فقد ركز هاليداي على وجه النصوصض "أ 
على أهمية تبئي هذا الطرح إذ يقول : "إن الشيء الجديد هو في آخر المطاف ما يختار | 
المنكلم أن يقلامه على أنه جديد» فالتنبؤات القائمة على طبيعة الخطاب نفسه ليس لها و3 


إلا احتمال عال في أن تتحقق» 1453م ص .)١١‏ 


بتية المعئو يات "1١‏ 


وفي السنوات الأخيرة تبئّى عدد من علماء اللغة النفسيين من يهتمون بدراسة 
عاك التمييز الذي طلع به هاليداي بين المعلومات (المسلمةا والمعلومات 
«الجديدة؛ وطبقوه على الجمل المكتوبة وهي عادة ما تكون جملا مكتوبة تساق بمعزل 
عن السياق . وبما أن الجمل المكتوبة لا تحمل تنغيمة» فقد أضفى هؤلاء الكتاب عليها 
بنية تنخيمية . ثم هم بعد ذلك يعتمدون على تركيب التعبيرات الاسمية . كما رأينا في 
المبحث الأخير - وعلى بنية الجملة لتحديد ما يحمل داخخل الجملة وضع «الجديد» ووضع 
«المسلمة. فهم يرون أن بنية المعلومات محددة بشكل نهائي لا رجعة فيه بصيغة العبارة 
المستعملة . هذه المقارية لبنية المعلومات أدت إلى إعادة تأويل مايقصد بوضع «السلّم», 
كما سنرئ: فيما يلي وفي ",5. 

ويروي كلارك وكلارك (19197ام ص 97) وقائع تجربة قام بها هورنبي 
(الاكام). فقد فم هررنبي إلى المشاركين في التجربة مجموعة من الجمل المكتوبة 
مقروءة بصوت عال. وقد نقلنا هذه الجمل في (11) كما ظهرت في دراسة كلارك 
وكلارك. 


[4؟] المعلومات المسلمة والمدلومات الجديدة 
خمسة أنعاط جمل مع تحديد معلوماتها المسلمة والجديدة: 
الجمدة تحدين معلوماتها المسلمة والجديدة 
١‏ [ الولد )هو الذي يربت على القط المعلومة السلمة: شخصص ها يربت على 
القطا 
المعنومة الجديدة: هذا الشخص هو للولر 
؟ | القمدً] هو الذي يربت عليه الولد. المعنومة العسلمة: الولد يربت عني شيء ها 
المعلومة الجديدة: هذا الشيء غو القط 
* إن الذي يربت على القط فو [الولد] المعتومة السلدة: انولد يربت على شيء ها 
المغطومة الجديدة: هذا الشخص هو الوان 
4. إن عا يربت عليه الولد هو [القط] المعلومة المسلعة: الولد يربت على تبيء ها 
المعلودة الجدبدة: هذا الشيء هو القط 
المعلومة المسلمة: شخص ها يربت على القطُ 
المعلوعة الجديدة: هذا الشخص هو الولد. 


[الولد] يربت على القع 


حك تمليل اخطاي 


أما وضع العناصر المبرزة فنجد تفسيره في الصفحة 7" #تشير الحمل إلى كون 
المعلومات داخخلها مسلمة أو جديدة عن طريق الثير النازل على بعض الكلمات (انظر 
هاليداي /1471م). . فالكلمة التي بقع عليها التّبر أو العبارة التي تحتويها هي التي 
تقدم دائما المعلومة الخديدة! . 

ولنا على هذا العرض عدد من المأخذ . أولا: ليس من الواضح اما ما إذا كان 
وضع المعلومة (إن كان مسلّمًا أوجديد؟) يتحدد بصيغة الجملة (كما يوحي بذلك العنوان 
الجانبي للجدول) أو نتيجة وقوع 'الثبر؛ على مكونات ممختلفة للجملة أو نتيجة تفاعل 
بون هذين النظامين المنميّزين . ثانيا: إن نسبتهم إلى هاليداي القول بآن «المجمل هي 
التي نشبر إلى كون المعلومة مسلمة أو جديدة! فيه شيء من الإجحاف بحق هاليداي 
إذ إن هاليداي لم يفك عن التأكيد بأن المتكلمين هم الذين يحددون وضع المعلومات . 
ثالثا: إن هورنبي وعلى ما يبدو كلارك وكلارك؛ ينسبون إلى كل جملة معلومة مبرزة 
والحدة , ولكن الجملة الوحيدة في هذه المجموعة من الجمل والني ترتبط مباشرة بطرح 
هاليداي عن العبارة هي الجملة الخامسة؛ إذإن كل الجمل الأخرى قد تحققت في 
مقطيين , فحسب مقارية هاليداي يتوقع من كلا هذين المقطعين أن يحتوي على معلومة 
مبرزة؛ كماأئيت ذلك هاليداي من خلال دراسته لأمثلة مشابهة 571١م‏ ص لحنقة 


[*] ( أ // إن الرجل الذي دهن السقيفة الأسيوم الماضي // كان جون. 
(ب) //جون // هو الذي دهن السقيفة // الأسبوع الماضي. 


وفياسًا على ذلك ؛ فمن المتوقع على سبيل المثال أن تتحقق الجملة الثالثة بمركزي 
تركير: 


(ج) // إن الشخص الذي يربت على القط // هو انولد //. 


رابعا: إن معطلح 'مسلم؟ لم يعد يستعمل كم صطلح تحليلي” يصف وضع 
الراجع الني تحبل عليها التعبيرات المستعملة داخخل العبارة (أو الوحدة النخمية) . ولكنه 
يستهمل حاليا للحديث عن الفرضيات المنسوبة إلى العبارات الني تتكون منها الجمل . 
وقد لقي هذا الفهم لما هو ٠مس‏ ام! رواجا لدى علماء لغة نفسائيين آخرين تذكر متهم 


بنية المملر ماك 1 


على سبيل المثال سانفورد وجارود (1481م). قفي صفحة 37 نجدهما يستشهدان 
بهاليداي وينسبان إليه في زعمهما "اقتراحه بأن التمييز بين ماهو #مسلي؛ وماهو 
اجديد؛ قابل لأن ينطبق على أي جملة في خطاب معين. وتدم الإشارة إليه عن طريق 
نظم اجدملة وعن طريق التنغيم . فلو أخحذنا مثالا بسيطا وهو جملة «أن ماري هي التي 
ذهبت» لرأينا أنها قابلة لآن تنقسم إلى مقطعين : مقطع مسلم (شخص ما ذهب) ومقطع 
جديد (هذا الشخص الذي ذهب هو ماري):. ولكنهما يواصلان قولهما فى صفحة 
55 : الو رجعنا إلى المثال الذي قلامناه لرأينا أن الفهم الطبيعي له هو 9أن ماري / / هي 
التي ذهبت / / » بمعنى أن ماري» و اذهبت؛ تحملان النبر» وبالتالي تعتبران معلومات 
جديدة في حين إن و «التي» لا تحملان الْمّرء وبالتالي تعتبران معلومات مسلمة». 

إن التحليل المقدم في صفحة 87 يشبه تحليل هورنبي وكلارك وكلارك . أما 
التحليل في صفحة 41 فهو أقرب إلى أن يكون مدينا إلى هاليداي (علما بأنه ليس من 
المحتمل أن يعتبر هاليداي «إن؟ و #التي؛ #معلومات مسلمة؟؛ قارن هذا بطرحه في 
1171م ص 575 وما بعدها). فالتحليل الأول يهتم بما هو مفترض في الجملة 
الوصولة وهو نتاج لعمليات إبراز الخبر في الجملة ٠‏ في حين إن التحليل الثاني يقتصر 
على تحديد وضع المعلومة عن المراجع التي تحيل عليها التعابير داخل العبارة وهو نتاج 
للبنية التنغيمية المنسوبة للجملة . كلا هذين التحليلين معقولان لكنهما يحللان ظواهر 
مختلفة يجب ألا نخلط بينها رغم أنها يمكن أن تتفاعل خلق وقع معيّن . 

سئرى في المبححث ؟, إلى أي مدى ومعت هذه الطريقة التي تأخذ ماهو 
«مفترض» في جملة وتلحقه في صلب تصنيف «المعلومات المسكمة وستعت من 
معنى مصطالح «مسلم» في أدبيات علم اللغة النفسي بحيث أم يعد يرتبط بشكل واضصح 
بكيفية استخدام هذا المصطلح في أدبيات اللسائيات . 


“,ه كيف الكون المعلومة زمسلمة؛ نفسيًا؟ 
في هذا الجزء نوجه عنايتنا بعياد! عن دراسة الصبخ التنغيمية والتركيبية الني 
يستعملها المتكلمون للإشارة إلى كون المعلومة مسلمة أو جديدة لنركز هنا على ما 
يعنيه الباحثون الذين يستعملون عذين المصطلحين بهما. كيف يصبح المعلومة وضع 
ااعتبارها مسلمة؛؟ 


1334 تمايل اشاب 
١‏ ",ف ماذا يعني كون المعلومة ومسلّمة؛؟ 

قدم هاليداي تعريفات لما هر مسلّم وما هو جديد؛ مبنيّة على توقعات المتكلم وهي 
توفعات قابلة بالأحرى أن نفهم في نطاق ضيق كما نظن أن هاليداي قصدها. فالمعلومة 
«المسلمة» هي تلك التي يعتبرها المتكلّم «قابلة لأن نحصل عليهاء إما بالإحالة إلى ما 
سبق من النص أو بالعودة إلى المقام؛ 1473م ص .)11١‏ أما المعلومة ١الجديدة»‏ نهو 
براهارئيسة ١لا‏ بمعنى أنها لا يكن أن تكون قد سبق ذكرهاء وإن كان هذا هو الغالب» بل 
بمعنى أن المتكلم يقاشمها وكأنها غير قابلة لأن تحصل عليها من المختطاب السابق؛ (/1471م 
ص 5 .)5١‏ ولكن في الوقت الذي ينجح فيه هذا التعريف في التمييز بين المعلومات التي 
يتعمّد المتكلم إضفاء صيغة «الجلة 'أو «التسليم» عليها فإنها قابلة لآن تؤول بشمكل يمكنها 
من الاتطباق على عدد كبير من الظواهر الأخرى المختلفة . فكما لاحظ داهل (99/5 ١‏ مص 
ا ايستعمل مفهوما المعلومة القدية و «المعلومة الجديدة» لتفسير ظواهر لغرية مختلفة 
مثل التنغيم والتبر والنظم واستعمال الأدوات المحيلة إلى الخطاب السابق؛ . هئالك باحث 
حافظ على التأويل الضيق لما يعتبر معلومة مسلمة» وحاول بالفعل إعادة تعريف هذا 
المصطلح لحصره بالقوة في فهم ضيق وهو والس تشايف في سلسلة من منشوراته 
(1919امء 1517م 15114م؛ 19177 م) إذ يقول: 

(كان هذا المصطلح ولا يزال مضللا لعلماء اللغة وعلماء النفس الذين 
يستعملونه. فإن تسميتك لشيء أنه أمعلومة قديمة» يوحي أن هذا الشيء هو اما يتوقع 
من المستمع معرفته مسبقا؟ , (5/مقام ص )7”١‏ 

يصر تشايف على ضرورة خصر مفهوم «المعلومة المسأمة» في «تلك المعلومات 
التي يفترض المتكلم وجودها في ذهن المخاطب في لحظة التفوه بالكلام! (/1910م 
ص ١‏ 7). وقد طوّر تشايف مجموعة من الصور لهذا الغرض كقوله *في واجهة العقل؛ 
( 1519م ص )51١‏ و«التي عليها الضوء في حاضر انتباه السامع » سعيا منه إلى إثبات 
بروز المعلومة المسلمة زمانيا ومكانيا في حاضر الكلام . ويؤكد تشايف ضرورة اغتبار 
المعلومة المسلمة وقتية عابرة حيث يقول : «هنالك خاصية للذهن غير قابلة للجدل 
وهى أن قدرته محدودة جدا . فكلما جاءت معلومات جديدة ذهبت معلومات قدعة . 
لهذا من الطبيعي أن يتوقف اعتبار تكلم المعلومة مسلمة بمجرّد أن يقرر في تقييمه 


بنية المعتومات 53 
للأمور أن تلك المعلومة لم تعد حاضرة في ذهن المخاطب! (147/5م ص 57) قفي 
تحليل تشايف كما في تحليل هاليداي لا يستغرب أبدا أن يقول متكلّم 'رأيت أباك 
البارحة! حيث تعتبر صيغة (أباك» معلوعة جديدة إذا قندر المتكلم أن أبا الممخاطب ليس 
في ذهن المخاطب وقت الحدث الكلامي . 

ولكننا مد لدى هورب كلارك (على سبيل المثال في كلارك وكلارك 141/7 م) 
طرحا مخالفا عن المعلومات المسلّمة. فكلارك ينطلق من مقاربة تشايف العامة 
للمعلومة المسلمة على أنها ٠ما‏ يترقع من المستمع معرفته مسبقا» ليحدد وضع المعلومات 
كما يلي : 

ينبغي أن تكون المعلومة الم لمة قابلة للمعرفة وأن تكون المعلومة الجديدة 
مجهولة . . . ينبغي أن يكون المستمعون على ثفة بأن المعلومة المسلّمة تعطينا معلومات 
يمكننا التعرف عليها بعينها دون أن نخطتها . فاللستمعون يفترضون أنها معلومات يعتقد 
المتكلم أنهم يتفقرن عليها فيما بينهم وأن المتكلم بصدد تأكيد قناعاته حولها . (كلارك 
وكلارك 81 ام ص 47). 

هذه المقاربة شبه إلى حد كبير تعريفنا للفرضية المسبقة في ١‏ , 7 (انظر كذلك 
مناقشتنا للمسألة في , 9,7). ربّما وجدنا لدى سانفرد وجارود (1441م) أشمل 
توسعة لطرح كلارك وكلارك في وضع المعلومة المسلمة . فهما يقترحان لموذجا 
للعمليات الذهنية يعتمد على مغهوم المخطط الذمني (الذي ننافشه في 1 , /ا) ييكننا 
هنا تعريف المخطط الذهني يأنه تخزين تموذجي خاص للخبرات السابقة . هكذا نجد 
أن قاعة المحكمة على سبيل المثال تخرّن في الذهن مع ما يتبعها من أشخاص غوذجيين 
وإجراءات نموذجية . فسانفرد وجارود يقترحان في هذا المضمار(19813م ص :)١١4‏ 
"يننا المعخطط الذهني من الإحالة على أشخاص للمرة الأولى في الخطاب مستعملين 
رغم ذلك صيغة اسمية معرقة. نظرا لأن هؤلاء الأشخاص مسلّم بهم مسبقا في التصور 
الذهتي». لهذا تصبح المعلومة مسآمة لا لأن المتكلم / الكاتب أرادها أن تكون كذلك 
ولا لكونها بارزة في المقام أو سابقة الذكر في السياق النصتي بل نظرا لوضعها داخل 
المخطط الذهني الذي يثيره الاستعمال اللغوي . بهذ الطريقة لو كان لنا مخطط ذهني 
عن قاعة المحكمة لأمكن اعتبار »لحامي» جزءا من هذا المخطط الذهني وبائتالي يمكن 
اعتاره امعلومة مسلمة». 


50 تحليل اخطاي 


من الواضح أن المفهرم الذي نحن بصدد دراسته هنا يختلف كل الاختلاف عن 
المفهوم الذي تحدث عنه هاليداي أو تشايف:. فموضوع النقاش هنا هو كيفية تنظيم 
المعلومات العامة فى الذهن (قارن 5 , /9), ولكن تشايف في سباق دراسته للجمل 
الممتابعة التى سقئاها فى ١1(‏ ب و١١‏ ج): ١‏ 

(ب)1. أخحضرت ماري شيعا من العضير من السيارة 

. كان العصير داقنًا . 

(ج) ١‏ . أحضرت ماري بعض لوازم النزهة من السيارة 

؟ . كان العصير دافنًا . 

يعلق على تجربة هافيلائد وكلارك (1974م) التي وجدا فيها أن المشاركين في 
التجربة احتاجوا لوقت أطول لفهم ج ١‏ من الوقت الذي احتاجوا له في ب 7 حيث 
يقولان: 

في الحالة الأولى عندماتم ذكر العصير في الجملة السياقء كان العصير فعلاً 
ملّمّابه في الجملة الهدف؛ بحيث يح لنا أن نتوقع من المشاركين في التجربة لو 
طلب منهم قراءة الجملة الهدف بصوت عال أن ينطقوا الكلمة بطبقة صوتية 
متخفضة . . . أما في الحالة الثانية حيث لم يذكر العصير في الجملة الهدف. فلو طلب 
من المشاركين في التجربة أن يقرأوا الجملة الهدف بصوت عال لقرأوا الكلمة بطبقة 
عالية. . . إن العامل المسبّب لتعريف العصير في الجملتين الهدف ليس واحدا. 
(191/5م صن 431) 

يقول تشايف في تعليقه إن مصب اهتمام هافيلاند وكلارك ليس سبب تسليمنا 
بالمعلومة (حسب اصطلاح تشايف) ولكن سيب تعريفها (141/17م ص ويشير 
تشايف إلى أن كون المعلومة مسلمة رما صادف كونها معرفة» بل هذاهو الغالب 
ولكن من المحتمل جدا كذلك أن تجد تشكيلات من التعريف واجذة (كما في ج ١‏ 
السابق) أو كما في : *رأيت بائع الخليب بالأمس لأول مرة منذ سئوات طويلة» التي 
تقال دون سابق ذكر لبائع الحليب أو وجود أي بائع أمام المتكآم . 

هنالك مجال كبير للخلط والمبس بين استعمال كلمة:معلومة مسلمة» بمعنى 
ضيق ينحصر في تحديد وضع المعلومة داخل وحدة تغمية ومعنى موسع يشمل كل 
المعلومات المشتركة بين المتكلمين والسامعين . في البرء القادم ء سندرس هحاولة قامت 


زان بح حلام زعام حي 
5 1 امنيا 1 1 
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ل 


بنية المعلر ميات رما 


بها برنس (19481م) لتطوير تصنيف جديد لوضع معلومات أدخلت فيها مصطلحات 
جديدة لم يطعن فيها أحد إلى حد الآن . 


,”ارت تصني لأحوال المعلومات 

لو أردنا أن ندخل بالحسبان الأطروحات المختلفة عن طبيعة المعلومات» كما 
عبر عنها اللسانيون أمثال هاليداي وتشايف من جهة. وعلماء اللغة النغسيون أمغال 
كلارك وكلارك وسانفرد وجارود من جهة أخرى لاحنجنا إلى تصنيف أكثر ثراء من 
مجرّد التفريق بين المعلومات المسلمة والمعلومات الجديدة الذي استعملناه فيما سبق . 
وها هي برنس (15481م) تزودنا بأرضية جيدة لتصئيف موسيّع فهي تقترح أن ننظر إلى 
النص باعتباره "مجموعة تعليمات عن كيفية إنشاء تموذج خاص للخطاب . سيشتيل 
النموذج على مسميات وصفات وعلاقات بين المسميات؟ (1481م ص 70؟) كيف 
يكننا بناء مثل هذا النموذع؟ 

ترى برفس أن بإمكان المتكلم أن يدخل في صلب الخطاب مسميات جديدة . 
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ولكنها ليمست حاضرة في ذهنه لحظة الحدث الكلامي . ولعل مشال نشايف «رأيت 
أباك بالأمس» (141/7م ص '5) يدخل في هذا الصنف كما هو الحال بالنسبة لتعبير 
آخر مثل تشومسكي أو جاكندوف حين تقال لطالب في اللسانيات يعتقد المتكلم أن 
تفكيره منصب حاليا على علم الأصوات الآلى لا على علم النظم على سبيل اخثال . 

أما الصنف الثاني للمسميات فنسميه برنس المسميات القابلة للاستنتاج وهي 
مسميات يفترض المتكلم قدرة السامع على استنتاجها من الأشياء التي سبق ذكرها في 
الطاب . هكذا نرى أنه يمكن استتتاج ؛السائق» من فهمنا لكلمة «السيارة» طالما انطلةئا 
من خلفية التسليم أن «السيارات يقودها سائقون». ولهذا فليس لدينا أية مشكلة في 


- فهم كلمة ؛السائق" في (277: 
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11 تحليل. الخطاب 


لهذا كانت هناك سيارة تقترب من التقاطع + لكن السائق لم يقف عند إشارة إعطاء 


مسب طرح برنس إن ما يمكننا من فهم ارتباط اللحملة الثاني بالجملة الأرلى في 
كل من الأمثلة (17 ج - خ) هي علاقة قابلية ألا تاج . ويغلب الظن أن يشمل هذ! 
الصنف من المسميات القابلة للاستتتاج تلك المسميات الني يصفها سانفورد وجاروه 
1841م ص 114) على أنهادمسلمة؛ (كاستتتاجك للمحامي من مخططك الذهني 
عن قاعة المحكمة على سبيل المثال) . 

أما الصنف الثالك من المسميات فهي المسميات المشار ليها وهي تنقسم إلى 
قسمين. أولاً: تلك المشار إلبها في المقام وتكون بارزة في سياق الخطاب (كقر لك 
"أناء و«أنت» على سبيل امال . ثانيا: تلك المشار إليها في التص وعي مسجّى سبق 
ذكره في المخطاب» وتقع الآن الإشارة إليه المرة الثانية أو مرات لاحقة كما في الثالين 
(15أ)ول؟؟ ب). إن المسميات #المشار إليها؛ هي تلك المسميات التي يتوقع هاليداي 
ونشايف أن يعدها المتكلمون «مسلمة». نحن بحاجة إلى إدخال تقسيم إضافي على 
صنف المسميات المشار إليها في النص لدى برنس . كنا في ١‏ , 7 , © ميزنا بين المسميات 
القائمة وللسميات للحولة» وقلنا إن كلا حلين الصغين سيق ذكرهما في الشطاب» 
ولكن المسمى القائم المشار إليه هو ذلك المسمى الذي كان جديداة عباشرة قبل الحديث 
القائم عن المسمّى اللجديد . أما المسميات المحولة فهي تلك التي سبق ذكرها قبل ذلك . 
ويجد هذا التميز تبريره كما لاحظنا في توزيع الصبخ التي تحققها في بياناتنا في اختلاف 
الصيغ النموذجية التي تحقق كلاً من ذين الصنفين. فإذا جمعنا تصنيف برنس مع 
يزنا بين ماهو قائم وما هو محول فإننا نحصل على التصتيف التالي للمعلومات : 


لوطا افا شعيداا ةونم لفن 


!] جديدة قابلة للاسئئتاج عشار إنيها 
جد جديدة في العقام 
غير مستعملة في النص - قائمة 
- محولة 


سنحاول في الجزء"1, .0,1 أولا تطبيق هذا التصنيف على بياناتنا المحدودة التي 
سيق لنا دراستها» ثم سئنظر في مدى استعمالات أوسع له . 


بتية المعلرمات 5534و 
”,8 تطبيق نظام تصنيف المعلومات على البيانات 
يمكن أن نلاحظ داتحل البيانات المحدودة المتعلقة بالرسم البياني والتي سبقت 
الؤشارة إليها في مباحث سابقة الأصناف المختلفة للمسميات كما حددتها برنس حسب 
طريقة حدوثها في النص» وأن نوجه عنايتنا للصيغ المستعملة للإحالة عليها. تِدون 
في (14) تلخيصا لتتائج مثل هذا التحايل (للحصول على دراسة مفصّلة امخلف 
جوانب هذا التحليل انظر يول ١54ام‏ وبراون 1987م). 
[58] الصيغ المستعملة للإحالة إلى: 
-١‏ المسميات الجديدخة 
(1) جدجديدة © ارسممثلثا آسوى 
ىو أرسح خطا مستقيمًا 
# اكتب «خارج» بالأسور 
© هنالك دائرة في الوسط 
(ي) غير مستعملة لا بوجد أمثلة في هذه البيانات المحدودة 
؟ - المسميات القابلة للاستنتاج 
8 انها تنقطعه في الوسط (دائرة) 
© ابدأ بالشلع (مظلث) 
© في الضلع الأيمن (مظث) 
© في الزاوية(متلت) 
* - المسميات المشار إليها: 
(1) في المقام © في متتصف الصفحة 
© أصبح لديك مثلث 
(ب) في النص: قائمة 
© إلي يسار الخط الأحمر فوقه 
© هتالك دائرة سوداء... 
وفوقها يوجم... 
© أرسم خطا في الوسط وفوقه 
اكتبي على 
© إنه مثلث ذو روايا قائية... 
الخط السقلي من المثلث 
(1) إنه بالأحمر 
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(لفهم (الساوس 


طسيعة الإحالة في النص وني الخطاب 


لقد كان اهتمامنا منصبا بشكل أساسي على تحديد بنية مقاطع نحوية لغوية صغيرة» 
وبالأخص منها الصيغ الاسمية. وكذلك دراسة الطرق التي جعلت يعض الصيغ 
الخاصة في الإنجليزية ترتبط بوضع معلوماتي خامن. هذه الببى النحوية تشكل 
علامات تدل المستمع/ القارىء على الكيفية التي يريده المتكلم/ الكاتب أن يقهم بها 
الطاب . 

نفتتح هذا الفصل بدراسة الطريقة التي تجعلنا نفهم وحدات لغوية كبيرة على 
أنها نصوص . وسنفحص التعبيرات النحوية (وقد ناقشنا بعضها في الفصل الخامس) 
المتوافرة لدي المتكلم/ الكاتب ليستعملها كعلامات تدل علنا على كيفية فهم بعضص 
أجزاء الخطاب» وبالخصوص التعبيرات التي تحيل على ما سبق . ثم نتتقل إلى دراسة 
المسألة الأساسية وهي معنى الإحالة في الخطاب . 


1 ماهر والتص»؟ 
لقد اعتمدنا إلى الآن في كتابنا على تعريف أقرب ما يككوت إلى البساطة لما يشكل 
نصا كنا قدمناه مع عدد من المحاذير في الفصل الأول . لقد عرفتا التص على أنه التسجيل 
الكلامي حدث تواصلي ‏ ولككن عددا من الكئاب سعوا إلى الإتيان بتفسير أكثر ضيطا 
وأكثر تقنينا للكيفية التي تمكن الناطقين بالإنجليزية من التعرف على نص على أنه نص 
(انظر على سبيل المثال : فان دايك 181/1 م جاتونسكي 1915م دي بوجرائد ودراساز 
لققام, هاليداي وحسن 151/5م). 


نقيا 


ما ؟ مايل الطاب 


يهتم هؤلاء الكتاب بمبادىء الترابط (الوصل والفصل» التي تربط أجزاء النمص 
بعضها ببعض ء وتفرض اعتمادنا في فهم جزء على معاني الأجزاء الأخرى . وستقدم 
في هذا المبحث عرضا موجزا لطرح هاليداي وحسن (1997م) لكونه إلى حل كبير 
أكثر الأطروحات شمولا في مناقشة الموضوع إلى حل أنه أصبح مرجعا في هذا لمجال . 


0 الترابط النصي 

يرى هاليداي وحسن أن أهم ما يحدد ما إذا كانت مجموعة من الجمل تشكل 
نصا يعتمد على علاقات الترابط التعبي داخل الجمل وفيما ينها ما يخلق بية النص: . )9 
تلنص بناء نصي مما يميزه عما لا يمثل نصًا. . نحصل على هذه الحبكة عن طريق غلاقة 3 
الترايط» (15177م ص 7) وتتكون علاقات الترابط داخخل النص: 

«حينما يعتمد فيه عنصر معين في الطاب على عنصر آخر . فالأول يفترض 
الثاني ه بمعنى أننا لا يمكننا فك شفرته بنجاح إلا بالعودة إلى الثاني» . 1150م ص 4) 
ومن الأمثلة النموذجية على مثل هذه العلاقة الرابطية (151/5م ص ؟): 


[1] اغسلي ونقي ست تفاحات للطبخ. ضبعيها في إناء يتحمل جرارة النار. : 


حيث يقولان عن هذا النص: ٍ 
«من الواضح أن الضمير (ها) في الجملة الثانية (تحيل إلى الوراء) على التفاحات : 
الست في الجملة الأولى . هذه الوظيفة الؤإحالية إلى ما سبق للضمير (ها) تضفي ترابطا 1 
على الجملتين بحيث نفهمهما على أنهما كل لايتجزأ يكرتان معا نصا١.‏ (141971م 8 © 
0 ا 
وقد قلام هاليداي وحسن تصنيفا لأماط العلاقات الترابطية التي يمكن تحقيقها © 
على مستوى الأدوات داخل النص والتي تزودنا بعلاقات ترابطية تربط بين أجزاه 20 
النص» ومتقتصر هنا على عرضها بإيجاز. 4 
ويتم التعبير عن غط معروف من العلاقات الترابطية المعلئة بأدوات نحوية تربط !1 
ها يقال الآن يما يقال آنفاء مثل #الواو؛ وةلكن؛ وهبالتالي؛ واثم' . ويزودنا هاليداي 


علبيعة الإحالة في النص رفي الخطاب خض 


[؟] (1) للعطف: الواو, أو. بالإضافة إلى نلك: كذلك؛ إضافة. 
(ب) للمقابلة: لكن, إلا أن. من جهة أخرى. ومع ذلك. 
(ج) للسببية: هكذاء وكنتيجة لذلك. لهذا السببء ويترئب على هذا. 
(د) زمنية: ثح, بعد ذنك؛ بعد ساعة. أخيراء في آخر المطاف. 


وبطبيعة الحال لا تختص أية أداة نحوية من هذه الأدوات بشكل اقتران بسيط 
مباشر بعلاقة ترابطية معينة : فلو أخذنا «الواو» على سبيل امثال لرأينا أنها يمكن أن 
تأتي بين جمل تربط بينها أية علاقة من العلاقات الأربع المذكورة اعلاه في (؟). وليس 
صحيحا كذلك أنه لا يكتنا الحصول على هذه العلاقات المطروحة فى غياب أدوات 
ربط نحوية . فلننظر إلى المقطع التائي المأخوذ من رمالة : ٌ 


اليةا انتهى بنا المطاف إلى دخول خان من خانات برني لتناول قدح من الشراب 
ثم وجبة طعام. رحنا لدى جين لتناول القهوة والحديث. أوينا إلى 
الفراش حوالي منتضصف الليل. 


ومع أن تسلسل الأحداث لم يظهر بشكل معلن إلا باستعمال الأداة اثيم! بين 
التناول قدح من الشراب» و#وجبة طعام؛ فإن هذا التسلسل وارد بالتضمين لا 
بالتصريح في تتالي الأحداث . ويعترف هالداي وحسن أن «التي تملك قوة الترابط في 
الواقع هي العلاقة المعنوية الضمنية . . . » (141/5م ص 54؟) قبل أن تكون الأداة 
التحوية الخاصة بالربط . ومع ذلك فهما يصرآن على أن الشيء الذي يشكل «دعامة 
النص» هو وجود أدوات الربط فيه. 

وأهم مايركزان عليه من علاقات الترابط (الوصل والفصل) هي ما يندرج تحت 
مأ يسمياته بالإحالة ممعم ؛ والاستبدال (#دتانة1اوطب5). ولخدذف لاوم الام 


. وارتباط المفردات.. وبا أن استعمالهما لكلمة الإحالة خاص بهما فلن نتردد فى استبداله 


كرفا ليل اخطابٍ 


بمصطلح الإحالة داخخل النص (#ممه»*م:ده) (علما بأننا ستخصص دراسة أكثر وتة © 1 
للإحالة في المبحث 3,1). فالأدوات التي تحيل داخل النص هي الأدوات التي نعتم اه 
في فهمنا لها لااعلى معناها اخاص بها بل على إستادها إلى شيء آخر. . . 1470م | 
ص ,)5١‏ 13 7 
هذه الأدوات تجبر المستمع / القارىء على البحث في مكان آخبر عن معناها. ف 5 
فمتى كان الشيء المحال عليه خارج النص في السياق أو المقام فإت العلاقة نسمى :20200 
ار جية حيث إنها لا تلعب دورا في ترابط النص (194175م ص 18). ومنى كان اللا 
الشيء المحال عليه دانحل النص قلدينا علاقة تسمى داخلية وهي تلعب دورا في تمامك 904 
أجزاء النص. ك8 
وتنقسم العلاقات الداخلية بدورها إلى قسمين: بعضهما بلتفت إلى الوراء أي 01 0 
إلى ما سبق في النص حتى يفهم ويسميها هاليداي وحسن علاقات إحالة إلى الوراء. 8007 
وبعضها يلتفت إلى الأمام؛ أي إلى ما يلحق في النص حتى يفهم وتسمى إحالة إلى الأمام. 2010017 
وللتمثيل على هذه العلاقات انظر (4) : 


[4] أنقاط الإحالة داخل الخص ( مدق م2) 
(1) إحالة خارجية: انر الى ذلك الشيء (ذلك الشيء: 6 ا 
(ب) إحالة داخلية: ه إلى الوراء: انظر إلى الشمس. إنها تغرب بسرعة 00© 
(الضمير (ها) يعود إلى الوراء على الشمس). 1 0 
© إلى الأمام: إنها تغرب بسرعة, الشمس (الضمير (ها) يعود 03 
إلى الأمام على الشمس) !' 1 


في المثالين السابقين مثلنا علاقة الترابط النصي (مسعم*6»:م0) بين مفردة كاملة 1 0 
الشمسة وفمير قهاة. كذلك يكن أن نثبت وجود نفس العلاقة بين صيغ أخرى 8( 
كما في (2) (في كل حالات الترابط النصي تدده الممثل عليها فإن العلاقة هي 1 ! 
إحالة إلى الوراء فهي بالتالي داخلية) . | 


(1) ومن ذلك قول فرعون: #فلسوف تعلمون: لأقطعن أيديككم وأرجلكم من خلاف» حيث يحيل 0 
التهديد في «لسوف تعلمون غ ألى الأمام ؛ إلى محتوى العذاب . (سورة الأعراف الآية 74,4974 


طلبيعة الإسالة في اننصص وفي الخطاب خرف 

تكرار الصبغة: سجلت [رئيسة الوزراء] شكرها لوزير الخارجية, 

كانت [رئيسة الوزراء] فصيحة في خطايها. 

(ب) نكرار جزئي للصيغة: ترس الدكتور إي سي آر [ريف] الاجتماع. 
وقد للب [الدكتور ريف] من السيد فيلبس أن يقدم تقرير! عن 
وضع الحدائق. 

زج) استبدال مفردة محل هفردة أخرى: لقد غخاود [ابنة رو] المرضي 
مرة أخري. [هذه البذية] قلما تكون بخير. 

(د) الإضمار: فالت [رو] إن[ها] ستضط إلى أخد صوفيا إلى الطبيب. 

(ه) استيدال مفردة باداة نحوية: تحتفل جولز بعيد ميلادها في الشهر 
القادم ولألسبت [واحد] كذلك. 

(و) الحذف: تحتفل جولر ب[عيد ميلادها] في الشهر القادم وكزلك 
السبث. 


في المثالين الأخيرين تبر البنية نفسها «أي العلاقة الأساسية بين أجراء النصص» 
(1419/5م ص “47 )١‏ القارىء عندما يجد أمامه استبدالا أو حذفا على العودة إلى الوراء 
داخل النصن للحت عن عبارة سابقة يستبدلها بها في حالة الاستبدال أو يضيفها من 
عنده فى حالة الحذف . (يجدر بنا التأكيد أن الحذف مغهوم نحوي لا ينطبق بكل بساطة 
على أي شيء -حدث أن ترك دون ذكر). (انظر هاليداي وحسن 1411م ص ١87‏ 
وما بعدهاء وانظر بالأخص الدراسة المفيدة في ماثيوز 1967م ص 6" وما بعدها) . 
فهاليداي وحسن يريان أن هذين الصنفين يشتملان على «ترابط الشكل؟ في حين 
تشتمل الأمثلة الأخحرى على «ترابط الإحالة؛ (141/5م ص 5 + 7) مما مكل #استمرارية 
لمعنى المفردات»؟ داخل النص (919/5١م‏ ص 77١‏ . وبطبيعة الال يمكن الحصول على 
الترابط النصي داخخل النص بالاعتماد على علاقات أخرى غير علاقات الإحالة النصية 
#عدع مم00 التي اخترناها كأمثلة . إذ يمكن أن نحقق الترابط النصي باعتماد علاقات 
بين المفردات مثل علاقة الكل بالجزء (فالنرجس ضرب من الورد) وارتباط الجر بالكل 
(فالذراع جزء من الإنسان) وحسن الجيرة (ارتباط يوم الإثنين بيوم الثلاثاء) وغيرها 
من العلاقات البيوية مثل استبدال تركيبة كاملة بتركيبة أخرى (إن سارة شديدة 
الإعجاب برايتشل . وكذلك الحال بالنسبة لي)؛ والمقارنة (إن إبهامي أقوى من تلك 


ضف تمليل المخطاب 


المطرقة) وتكرار النظام نفسه (دخلتا ودخلوا) والمحافظة على نفس الزمن اللفوي» 
واخثيار الأسلوب (المسجل اللغوي». قارن بين #التفى السيد بأحد معارفه؛ وبين لاذاك 
الولد لقي ها الرجال الذي يعرفه» إلى غير ذلك . ويحتوي النصص (7) على بعض 
أغاط الترابط : 


[1]5 لم يكن اللورد مالبورن. الذي كان رئيسا للوزراء عندما أصبحت فكتوريا 
ملكة عام 877١م‏ يحب تغريد المصافير جتى إنه لم يكن بميّز بين 
القنيرة والشحرونر: وعلى كل حال كان يحبّذ أصوات الطيور السوداء, 
وخاصة نعيق الغربان. فهو لا يمل من مراقبتها لمدة ساعات وهي تحدق 
عند الغروب. وقد اندهشت فكتوريا لهذا: فقد كانت تكره صريرها ونداءها 
الذي لا يتوقف. 
(مارينا وارئر: مذكرات الملكة فكتورياء متشورات» ماكميلن 141/4م ص 87/). 


يمكننا في هذا النص. ملاحظة عدد من حلقات الإحالة التصية 


)١( ]01‏ الأورد مالبورن. رئيس الوزراء كان يحب - لم يكن يميز - كان 
يحبذ - فهو لا يمل. 
(ب) أصبحت فكتوريا ملكة - اندهشت - فكتوريا - كانت تكره. 
(ج) الطيور السوداء - نعيق الغربان - مراقبتها - وصي تحدق - 
صريرها - نداءها. 


وتيكننا كذلك ملاحظة سلسلات من الألفاظ المتجاسة 
[4] (1) تغريد العصافير - القنيرة - الشحرور - الطيور السوناء - 
الغربان. 


(ب) تغريد العصافير - أصوات - نعيق - صرير - نداء. 


هناك استعمال لأداة التقابل #على كل حال' والمقارئة (يحيّذ - وخخاصة) وأداة 
إشارة تعرد على محتوى الكلام السابق (وقد اندهشت فكتوريا لهذا) والحافظة على 


نفس الزمن اللغوي وتكرار صيغة النفي (لم يكن - لم يكن). وريما كان من المفيد أن 0 ْ 
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طبيحة الإحالة في النلص وفي اخطاب الا 


نضيف وفع أدوات التنقيط الخاصة )١(‏ و (:) التي تدل على وجود علاقة بين ما قيل 
وما سيقال كما هو الحال في استعمال أدوات العطف . تحتوي أغلب النصوص على 
أبنية مترابطة على هذه الشاكلة . ولكننا نطرح هنا سؤالين: أولا: هل يحتاج النص 
إلى مثل هذا الترابط على مستوى الأدوات حتى يكون نصا؟ ثانيا: هل إن وجود مثل 
هذا الترابط على مستوى الأدوات كاف لغسمان اعتبار النص نصا؟ ويتفرع عن هذا 
السؤال الثاني سؤال آأخحر: لو تعرفنا في النص على هذه المعايير فهل يضمن وجودها 
الترابط النطقي للنص؟ هل من الضروري لنص أن يبرز على الأقل بعض أماط 
التماسك النصي التي كنا بصدد دراستها حتى نتعرف عليه كنص؟ يبدو أن هاليداي 
وحسن يقترحان أن الأمر كذلك . وهما يعترفان أن مفهوم الترابط النصي يحناج إلى 
أن يكمل بمفهوم الستجل (أن يتناسب مع مقام معين) ولكتهما يقولان: إن مفهوم الترابط 
النصي يفسئر وجود العلاقات المعنوية الأساسية التي بموجبها يمكن أن نعتبر أي مقطع 
منطوق أو مكتوب نصا. 

ويمكن تقنين هذا المفهوم وذلك بتصيفه إلى عدد صغير من الأصناف المتميرة 
داخل النص باستعمال خصائص معينة . . . والتي لها خاصية مشتركة» وهي الإشارة 
إلى أن فهم المقطع المقصود يعتمد على شي آخر . ولو كان هذا الشيء الآخر معبّرا 
عنه بشكل معلن» فإننا نحصل على الترابط النصي . وبطبيعة الال توجد أصناف 
أخرى من العلاقة المعنوية المرتبطة بالنص والتي لا تدخحل ضمن هذا المفهوم . ولكن 
العلاقة الأساسية التي تدخل فيها هي إلى حدما أهم العلاقات لأنها العلاقة الموجودة 
في كل أثماط النصوص . وهي في الواقع ما يجعل النص نضا . (141/3م ص 17). 

لا بد من الخلوص إلى تمبيز فشل الكثير من الطلبة الذين يتبنون طرح هاليداي 
وحسن في الوصول إليه بل ليس لدى هاليداتي وحسن نفسيهما وضوح في خصوصه 
كما يدل على ذلك الاستشهاد الذي سقناه. ألا وهو التمييز بين «العلاقات الممنوية» 
القائمة بين مكونات النص من جهة وبين الأدوات المعبرة عن هذه #العلاقات المعنرية» 
داخل النص من جهة أخرى . إنه تمبيز سبق أن سقناه في دراستنا لعلاقات العطف 
رقلنا ؛أن فوة الريط تكمن حقيقة في العلاقة المعنوية المضمنة؛. . . ولن يختلف اثنان 
في ضرورة وجود مثل هذه العلاقات المعنوية داخمل المخطاب لكي يتيسر فهمه منطقيا . 
دلكننا نشك في أن يكون تحقيق هذه العلافات المعنوية علنا (على مستوى الأدوات) 


54 تميل المخطاب. 


مطلبا أساسيا حتى يكون النص نصنًا. يبدو أن هاليداي وحسن يصران على ضرورة 
وجود مثل هذا التحقيق العلتي » كما يتضح من تصريحهما اللنص معومات نصية 
وهو ما يميزه عما لا يعلد نصا؛ (1917/1م ص 7) أو قولهما #تظهر الروابط الأدواتية بين 
الجمل أكثر وضوحاء لأنها المصدر الوحيد خخاصية النص» (1417/1ءم ص4). نفي 
مثل هذه النصريحات يبدو أنهما يتحدثان عن وحدات لغوية ظاهرة في سطح الكلام 
لا عن علاقات معتوية صصمئية . 

وبطبيعة الخال فمن السهل أن نجد نصوصًا أي جملا متلاصقة نفهمها بكل تلقائية 
على أنها مترابطة لا تظهر إلا قليلا .إن وجد_من الأدوات الظاهرة المعيرة عن علاقات 
الترابط ؛ فالإضافة إلى المثال المصطنع الكثير الاستعمال: 


[5]) (1) هذا حرس الباب يرن 
(ب) إنني في الحمام 


]1 (1) شكرا لك على ملاحظاتك عن الجهورة. سأرجع في مَهايةَ المطاف 
إلى ذلك الدرس. إبداية رسالة) 
(ب) سعيا مني لجس النبض قمت باتصال هاتقي بالأمس مع ناشر 
بريطاني مشهور له مكاتب في نبويورك. كان هثالك تجاوب فوري 
مع (كتاب) الكلام الواضح. (رسالة من وكيل أدبي) 


(ج) ها إني أقبع مرة أخرى آرقا في الظث الأخير من الديل يقض : 
مضجعي ضميري الاجتماعي. يذهب الفكر أحيانا إلى الأمهات ١‏ 


القابعات بمفردهن وبنصرف أحيانا إلى الطبقات الدنيا أو رعاة 


0 


الخنح المحرومين في الأراضي المرتفعة (السكتلندية) ولكن ,إن 


التفكير انصب اليوم على المشردين الذين ليست لهم بيوت. : 


(مقتطف من مذكرة أوبرن وو) 


في كل مثال من هذه الأمثلة نقترح أنه لا يوجد تعبير مباشر عن العلاقات القائمة 3 0 
بين الجملة الأو لى والجملة الثانية. ومع ذلك فإن القارىء العادي يمترض بكل تلقائية )) 
أن تتالى هذه الجمل يشكل نص (بما أننا نعرض هذه الجمل وكأنها نص) وهذا القارىء 3 


طبيعة الإحالة في التص رفي الخطاب لضا 


سيغهم الجملة الثانية على ضوء الجملة الأولى . فهو سيفترض وجود (علاقات معنوية) 
قائمة بين الجمل في غياب أي تقرير معلن عن وجود مكل هذه العلاقة (انظر مناقشتنا ل 
«الخلقات المفقودة؛ فى المبحث 4 , /9). 

هكذا إن»خاصية النصص/ يمحنى التحقيق السطحي المعلن للعلاقات المعنوية ليست 
شرطا للتعرف على النصوص وفهم أجزائها بالرجوع إلى البعض الآخر. نعود الآن 
إلى السؤال الثاني الذي طرحناء : هل إن الترابط النصي عن طريق الأدوات كاف 
لضمان التعرف على النص؟ ولاختبار صحة هذا الكلام فلنأخذ أي نص روائي تاركين 
الجملة الأولى (حتى لانغش في اللعبة وحتى نتعرف على الأطراف المشاركة) ثم لتبعثر 
ماتبقى من الجمل القليلة . فهل إن ما ينتج عن ذلك يعد نصًا؟ هل سيجد القراء سهولة 
في فهم المجموعة الجديدة من الجمل المركبة؟ لن نغيّر أي أداة من أدوات الربط النصي . 


فلننظر في المقطع التالي : 
1 (0) كان وجل يرتدي ملابس بيضساءء ولا يمكن أن يكون إلا أحد 

المخضر مين الناجين يجري هربا جري الفارٌ من الموت. 

(؟) وقد بقي الجسم الأبيض هامدا بلا حراك وسط السهل الشاسع. 

ليها وكان وراءه على بعد أمتار قليلة يقتفي أثره الجسم الأسود سواد 
سجر الأبنوس لزامبو الرّنجي الوفي. 

(5) وبعد ذلك بقليل نهض زامبو, ونظر إلى الرجل المنقى هامدا على 
الأرض» ثم قام يجري نحونا يلوح بيديه في سرور. 

(©) وبدآ يتقلبان ويتمرغان على الأرض. 

(5) ولما ذبدا النظر حتي وثب علي تظهر الرجل الهارب وطوق رقبته 
بدراعيه., 
(هذا المقطع لو أعدنا ترتيبه ,١‏ *,؟, د, 4, ؟ مأخون من مؤلف 
الستير أرثر كونن دويل - الهالم الضائع ؟91ام) 9 


(1) ومن الأمثلة على الفرق بين الترابط الشكلاني والترابط المعنري ضمير المذكلم الجمع ؛نحنة 
الذي بعود على مرجعين ميختلفين في عاتين الآيتين: #ثلك الجنة التي نورث عن عبادثا من كان 
تقيّاه - توما نتنزل إلا بأمر ريك له ما بين أيدينا وما خخلقنا وها بين ذلك وما كان ريك نسياة - 
(مري *517- 6 
حيث يعود في الآية الأولى على الله سبحاته وتعالى. وفي الأب الثانية على الملائكة» في حين 
أن تحليل هالبداي يسثلزم وجود علاقة ترابط بين الفمائر في الآيتين ‏ 


كنا ملل المخطاب 


من الواضح أن الرابط على مستوى الأدوات لا يضمن التعرف على مجموعة 
الجمل كنصء ومن الواضح كذلك إجابة على سؤالنا المنفرع عن هذا السؤال: أن 
الترابط على مستوى الأدوات لن يضمن الترابط المنطقي . 

ولإعادة تركيب هذا #النص» )١١(‏ دون الحفاظ على تنظيم الجمل. الأصلي 
المذكور أعلام» يمكن للقارىء بطبيعة الخال استعمال بعض الأدوات المعيّرة عن علاقات 
الترابط الموجودة بين الجمل ولكن الاحتمال أكبر في أن يحاول أن يبني تصوّرا منطقيا 
لتسالسل الأحداث الموصوفة بحيث ينسق في ذهنه بين الأحداث قبل أن يقتصر فقط 
على أدوات الربط اللغوية. 

وقد أمثنا آنك فيست (141/8م ص 3١١‏ ) بمثال مقنع يدل على عدم كفاية وجود 
أدوات الربط بين الجمل كأساس يضمن «أنها تشكل نصاه وهو ما سنسوقه هنا كمعال (91): 


[11] اشتريت سيارة فورد. كانت السيارة التي قادها الرئيس ولسن على 
طول طريق الشانزلزيه سوداء. لقد تم بحث إنجليزية السود من طرف 
الكثير. انتهت المباحثات بين الرؤساء في الأسبوع الماضي. يوجد في 
الأسبوع سبعة أيام. كل يوم أطعم قطي. تمشي القطط على أربع. القعدً 
جالس على السجاد. تتكون (كلمة) «سجاد» من خمسة أحرف. 


يلاحظ آنكفيست وجود (شبه؛ للترابط من جراء وجود تجانس ظاهري بين 
#سيارة فورد؛ و «السيارة» وبين ؛سوداء؛ و «السود؛ وبين #قطّي» و«القطط؛ وغيرهاء 
ولكنه يضيف أننا ميل إلى عدم اعتبار هذه اللجموعة من الجمل نصا متماسكا منطقيا. 
(يجدر بنا أن نضميف عرضيًا أن المقطع )١7(‏ يزودنا ببكال طيّب عن السبب الذي يجعل 
المعادلة البنيوية؛ (5) + 8 غير ذات فائدة تذكر في تحديد خصائص النص (قارن أوسئن 
4ام). 


في الواقع ربّما يكون القارىء فد اكتشف وهو يقرأ )١7(‏ أنه حاول فملا إقامة و 
روابط بين الجمل القليلة الأولى: وكان لديه استعداد كبير ليعتقد أن الهملة التي تليها 5 ١‏ 
ستزوده بالعناصر التي تمكنه من فهم الجمل على أنها كل متماسك منطقيا. ويمكن م 
للكثاب أن يستغلوا هذا التوقع بأن وجود جمل متلاصقة لها شيء من علاقات التجانس إْ 


بت 5 3 


3 0 

1 2 

0 
0+ 3 


طبيعة الإحاتة قي النص وني الخطاب يضفذا 


من شأنه أن يكون نصا متماسكا منطقيا وذلك للحصول على وقع معين . فلننظر في 
المجموعة التالية من الجمل المأخوذة من مقدمة إحدى الروايات : 


[؟1] عن خلال السياج وبين الفراغات الي بين الزهور تمكنت من رؤيتهما 
وهما يضربان. ها هما يقتربان عن موضع العلم. مشيت حذو السياج. 
كان لستر يتشمم طريقه في الأعشاب غند موضع شجرة الورد. لقد انتزعا 
العلم وها هما يضربان. ثم أعادا العلم ورجها إلي المرتقع وضرب الأول 
ثم ضرب الثاني.واستمرا كذتك ومشيت حذو السياج. جاء لسثر من 
شجرة الورك وأخذنا نمشي بمحاذاة السياج وتوققا فتوقفنا ونظرت من 
خلال السياج في حين كان لستر يصطاد في العشب. 


عندما نق رأ هذه الفقرة الأولى من رواية : فصوت الغضب! لوليام فولكتر. تعلتها 
نصا ويمكننا لو احتاج الأمر تذلك أن نشير إلى عدد من علاقات الترابط الموجودة بين 
الجمل . ولكن ؛ لو عدنا إلى السؤال الذي طرحناه سابقا؛ هل تمكننا هذه العلاقات 
الترابطية من فهم منطقي لا فرأناه؟ والجواب هو بالنفي لأن الكاتب؛ بكل بساطة» 
حجب في الواقع بعض المعلومات البالغة الأهمية حقائق عن العلم الموصوف» التي 
نحتاج إليها للوصول إلى ذلك الغهم . ولعله يكون من المفيد أن نشير إلى أنه لا يمكن 
التعرف أصلا على بعض الروابط الموجودة في النص (مثل تلك القائمة بين الضرب 
والعلم والمرتفع) إلا إذا أخبر القارىء بأن الشيء الموصوف هو لعبة جولف . هذا يعني 
أن موجب الربط الأدواني يوجد إلى حد ما خارج النص ولا يتبغي البحث عنه في 
الكلمات المخطوطة على الورقة . إنه عن الأهمية بمكان أن نفرق بين «العلاقة المعنوية 
الضمنية» لتي سنناقشها بطريقة أخرى فيما تبقى من هذا الفصل وفي الفصل السابع. 
وبين تلك الأدوات المحققة لذلك والمتوافرة للمتكلم/ الكاتب. ولكنه لا يستعملها 
بالفمرورة في تركيب ما يريد قوله . سنؤكد أن المستمعين والقراء لا يعتمدون على 
الأدوات النحوية للرّبط حتى يسمّوا النص نصا. فكما لاحظ هاليداي وحسن محقين : 
نحن نصرٌ على فهم أي مقطع على أنه نص طاما كان ذلك مكنا إلى أبعد الحدود» 
(15105م صن ”77). فكلما تجاور الكلام زمانيا ومكانيا فإننا نحاول أن نهم بعضه 


ا تملل الطاب 


ولكننا رغم ذلك مقيدون في محاولاتسا هذه إلى حذد كبير بالطرق التقليدية 
أذ خراج النص . فنمحن على سبيل المثال لا نهمل وجود الأعمدة في الصحيقة اليومية» 
ولهذا فإننا لا نقرأ أفقيّا على امتداد السطر . من الممكن كذ لك أن تمد انصوص» شديدة 
الترابط لو أنك قرأت عبر أعمدة الدعاية أو التقارير الرياضية على سبيل المثال : 


5 3 ا ا لكل 
. أ" يع الجن 2 08 0 
ا ا ا ا 1 
: 3 ل 2 . 0 


[14] شقة / منزل * - © غرف مجلس جميل مشمسء غرفة نوم 


الحالة غير مهمة كبيرة بها خزانات مثبتة. داخل 
غلى استعدان للتزويق فيها كل السجادات. 


(الإيفنيئج تيوزه أدتبره» 7 يونيو 445١م)‏ 


ومع ذلك يبدو من التناقض بمكان أن نحاول أن نفهم مثل هذا ؛النص» بالإحالة 
بين أجزائه ؛ فنحن في تحليلئا للتصوص المكتوبة نأخذ بعين الاعتبار وجود الأعمدة 
والمسافة بين السطور ونوعية الخط . . . وفي تحليلنا للغة المنطوقة نأخيذ بعين الاعتبار 
نوعية الصوت والتنغيمة والوقفة. إن المستمع أو القارىء لن يدخر جهدا لغرض فهم 
منطقي داخل مقاطع لغوية تعرض عليه تقليديا على أنها نصوص» أي أنه ابتعامل؟ 
مع اللغة المعروضة عليه بهذه الطريقة على أنها تمثل «نعنا» . لهذا لاترى فائدة في 
تحديد عدد من الختصائص النحوية الأساسية التي لاب أن تتوافر في النص حتى يكون 
النص انصا"» . فالنتصوص هي ما يعلاه المسئمعون والقراء نصوصًا. 

وفي الأجزاء اللاحقة من هذا المبحث سنعود إلى مناقشة عدد من النقاط الواردة 
في بحث هاليداي وحسن عن الإحالة داخخل النص إذ اقتصرنا في هذا المبحث على 
نكل وجهة نظرفمادوة أن يمقب على ذلك. 


ا د 
ل لم 2 3 


١‏ ,4 اللإسمالة الداخلية 

نود في هذا المبحث أن نشكدّك في صكة تمييز هاليداي وحسن بين الإحالة خارج 4 
النص والإحالة داخل النص (على الأقل لأنها تنطبق على بتى أخرى غير تلك البنى :1 17 
الني تتضمن الاستبدال (مئل كذلك فعل فلان) ولعلك تذكر أن الإحالة إلى الخارج بم 
النصي تتطلب من المستمع أن يلتفت ختارج النص حتى يتعرف على الشيه اللحال , 


طبيعة الإحالة في النص وفي المنطاب ش ا 


عليه . أما الإحالة داخبل النص فهي تطلب من المستمع أو القارىء أن ينظر داخخل النص 
للبحث عن الشيء المحال عليه . ولو رجعت إلى تحليل المثال (1) لرأيت أن سالسلة 
الإحالة الداخلية الأولى تحتوي على الحذف والإضمار واستبدال مفردة محل مفردة 
أخرى وفي آخر المطاف تعود على اللورد ملبورن . هذه العبارة الأولية للإحالة يفترض 
أنها تمكن القارىء من الإحالة على «اللورد ملبورن» الذي يعرفه من خلال ثقافته 
العامة . ويترتب على هذا أن القارىء مهما غاص في النص فإن أي إحالة لاحقة على 
«اللورد ملبورن» لابلا أن تحل بالعودة إلى الوراء عن طريق سلسلة الإحالات حتى 
نصل إلى العبارة الأولى التي تملك بمفردها القوة التي تسمح للقارىء بالإفلات من 
قبضة النص وربط ما يقرأه بالعالم الحقيقي. يقول هاليداي وحسن في هذا المضمار: 
#أعلم في الختام أن من خصائص صيغ الغيبة أنها يكن أن تأني بعدد تراكمي كبير من 
الإحالات على الكلام السابق؛ فقد يتبع استعمال كلمة جون في بداية النص عدد 
كبير لا حدله من ضمائر هوء عنه؛ لهء وهي كلها نفهم بالعردة إلى جون الأصلي . 
إن هذه الظاعرة نسهم بشكل كبير في الترابط الداخلي لانص بها أنها تخلن نوعا من 
الشبكة من خطوط الإحالة بحيث ير تبط كل استعمال بكل الاستعمالات السابقة التي 
تصل إلى الإحالة الأولى (الأصلية) (16175م ص 57). 

إن وجهة النظر المعبّرعنها هنا تبدو إلى حد كبير نظرة محلل حل مرارا وتكرارا 
مقاطع نظمية صغيرة نسبيا يمكن إخراجها على صفحة واحدة. ولكن تديّر معنا للحظة 
ماذا يعني هذا الكلام للمحلل البشري العادي , انظر أولا موقع المستمع. فقد تلتقي 
مع صديق يحدئك عن غرابة سلوك رجل كان قد قابله في ا حانة . ربما أخبرك عن 
سلسلة طويلة من الأحداث مستعمللا ضمي الغائب «هو» للإحالات اللاحقة على 
ذلك الشخص . فهل تعتقد أنك في نهاية هذه القصة الخيالية الثرية بالمعلومات ستظل 
قادرا على تذكر الصيغة الأصلية لعبارة الإحالة بالضبط؟ ولو كنت عاجرا عن تذكر 
الصيغة بالضبط فهل يمني هذا أنك كنت عاجزا عن فهم ما قيل لك؟ إن أي شعخص 
يدور الحديث عنه يمكن التعرف عليه عن طريق عدد هاثل من عبارات الإحالة . يبدو 
من غير اممحتمل بتانا فيما يخص السيناريو الذي ذكرناه هنا أن يكون المستمعون قادرين 


على نذكر الصيغة (العبارة) الأصلية . وبالطريقة نفسهاء لو أنك تقرأرواية ويعترضك 


ع” تمليل اقطاي 
بطل جديد تم إقحامه في أسفل إحدى الصفحات ثم تقلب الصفحة:؛ وتجد أن هذا 
الشخص يحال عليه فيما يلحق بضمير اهو»؛ فمن غير المحتمل كذلك أنك تمتاج أن 
تعرد مسافة طويلة إلى الوراء كل مرة عن طريق سلسلة الإحالة إلى الكلام السابق؛ 
حتى تعود إلى العبارة الأصلية لكي تفهم الشيء المحال عليه . 

فهذا لا شك أنه غير مقنع كنموذج لعملية التحليل . ولكنه معقول جدا كخطة 
وقنية (غير دائمة) للتأكد من الفاعل ومن العملية في سلسلة من الأحداث أو التلبت 
بالعودة إلى الوراء في حالة اإضاعة» الإنسان للمعنى وهو يقرأ شيئا ما. ولكن هذه 
الطريقة لا يمكن أن تكون الطريقة المثلى . 

سنقترح أن التفسير الأكثر احتمالا هو أن المحلل يغبت مرجعا في تصوّره العقلي 
للخطاب ثم يربط الإحالات اللاحقة لهذا بتصوره العقلي لا بالصيغة الأصلية في 
النص . ولو اعتبرنا هذا الرأي صحيحا فإن التميبز بِين الإحالة داخمل النص والإحالة 
خارجه يصبح أمرا أكثر صعوبة . فنحن مضطرون إلى افتراض أن المحلل في كلثا 
الحالتين يملك تصورا عقليا. فهر في إحدى الحالات يملك تصوّرا عقليا كماهو موجود 
في العالم ؛ وهو في الحالة الأخرى يملك تصورا عقليا عن عالم خلقه الخطاب في 
ذهنه . وعليه في كلتا الخالتين أن يعود إلى تصوّره العقلي لتحديد موضع الإحالة . 


“5,3 الاسعدال 

يتبئى هاليداي وحسن غوذجا مباشرا للإحالة داخل التص فنظرتهما للاستبدال 
بسيطة . إذ يريان أنه يكن استبدال عبارة بعبارة أخرى داخخل النص . (ولا تختص هذه 
النظرة بهماء فهنالك توجه عام في تحليل النص يسمى (علم لسانيات النص 
الاستبدالية» انظر هاروغ 1419/8 م) لننظر في تعليقهما على النص )١(‏ الذي نسوقه هنا 
تحت رقم :)١5(‏ 


[1] تلفي ونقي ست تفاحات للأكل. ضعيها في طبق يتحمل حرارة الثار. 


فمن الواضح أن الضمير (ها) في الجملة الثانية يعود (يحيل إلى الوراء) على 3 : 
التفاحات الست في الجملة الأولى (157/5م ص ؟). ولقد سبق لنا آن علقنا على . ), 


علبيعة الإسالة في النمس وفي الخطاب غ5 

مثال مشابه لهذا في المبحث السابق في سياق متاقشتنا لسلسلة الإحالات داخخل النص 
والتي نعود على #اللورد ملبورن/ . فإذا كان لديئا اهتمام بمعرفة كيفية تناول القراء لل 
هذا التصء وهو ما ينبغي أن يوجد لدينا كمحّلي خطاب. فلا بد لنا من التساؤل عما 
إذا كان الضمير ١ها؛‏ في الجماة الثائية يعود في الواقع ويكل بساطة على #التفاحات 
السّت؛ الواردة في الجملة الأولى» وكما يلاحظ كالقرن: 

«ليس مضمون النص مجرد قائمة من المراجع. فالعلافات التي يقيمها النص 
بين المراجع هي جزء مهم من المضمون». (191/8م ص )١6٠‏ 

ورغم كون الأمر في الجملة الثانية يتعلق بالفعل «بالتفاحات الست« نفسها فمن 
المفيد أن نشير ويجدر بالقارىء أن يفهم أن وضع هذه التفاحات قد نخبّر . ففي حين 
كانت التفاحات في الجملة الأولى طازجة وقادمة مباشرة من السوق فإنها في الجملة 
الثانية «مغسولة ومنقاة». لقد تغيّر وصفهاء ولكي يفهم القارىء هذا الأعر فليس من 
المحتمل أن يبني فهمه على مبد! الاستبدال؛ وهو رأي مورغن (1598م). ولنأخذ 
مثالا مصطنعًا أكثر عنما : 


[11] اذبحي دجاجة نشيطة سعينة. جهريها للفرن. قطعيها إلى أربع قطع, 
واشويها مع الزعتر لمدة ساعة. 


من المفترض أن الدجاجة لم تتغيّر على الأقل إلى أن وقع تقطيعها إلى قطع ولكن 
وصفها قد تغير حتماء فالقارىء» الذي يعود بكل بساطة عبر سلسلة الإحالة الداخلية 
ويأتي بالعبارة «دجاجة نشيطة سميئة» على أنها الشيء الذي يعود عليه الضمير ”ها 
في الطملة الأعيرة يكرت ]لن حلاكيرقد قعل فى فهو النض. وبما أن عرضي الأطباق 
يتميز بالنصوص, بتغيبرات سريعة وواضحة في مجرى الأمورء فسوف نعيد دراسة 
جرء من الطبق الذي كنا قدمتاه في الفصل الخامس تحت رقم 1 

[1] قطعي البصل ناعماء تم حمّريه في الزبدة. وبعد ذنك ضعيه في صحن 


المسباح): أضيفيه إلى الدهن الذي في القدر واطبخيه لمدة ثلاث دقائق 


مان ليل الطاب 
مع غدم النو قف عن التقليب. والآن أضيفي الدجاج واخلطيه جيدا مع 
التاكد من أن اللحم مغطى قليلا بالماء. ثم اغليه تمدة عشرين دقيقة 
ثاركة الغطاء على القدر. عندها يو شك السائل على التبخّر واصلي الطبخ 
ولكن قلبي الدجاجة. إنى أن يصبح لونها بنيّا ذهبيًاء اسحقي البصل 
المحمّر باستفيال ملفقة... 


لا ننسى أن قائمة المحتويات كانت تضم البصل والزبدة. . . إلخ. ستدرس 
بعض النقاط الواردة في النص . وخاصة تلك المتعلقة بالحذف والتي تؤخذ لواتبعنا 
هاليداي وحسن على كونها تعليمات للقارىء للبحث عن عبارة سابقة للاستبدال 
داخل النص . 


[1]) (1) حمري. في الزبدة ثم ضعي. في صحن صغير. 


فمن الواضح أن الشيء المراد تحميره هر «البصل المقطع؛ والشيء المراد وضعه 
في صحن صغير هو «البصل المقطع المحمّر» . لابد أن يكون من الممكن إلحاق بعض 
التغييرات بالمرجع وا محافظة عليها (أو على بعضها) على امتداد الخطاب وإلا فكيف 
نفسر ظهور عبارة البصل المحمّر في الحملة الأخخيرة التي سقناها هنا؟ لأننا غير قادرين 
على تفسير ظهور المسند امحمّر» على سطح الخطاب بدلا من «مقطع» با أننا لم ندرس 
هذه الظاهرة بالتفصيل) . ولكن ظهور الأشياء المسماة من جديد وقد ألحقت بها 
أوصاف مختلفة يدل لا محالة أننا بحاجة إلى نموذج محلد لعملية الفهم يسمح بتراكم 
الخاصيات الملمحقة بالأشياء أو بتغسر حالها أثناء سير الخطاب . (إن القارىء الذي لا 
يتوصل في قراءته لرواية دايفد كوبرفيلد إلى معرفة أن البطل لم يعد ذلك الطفل الصغير 
الذي ذكر في المقدمة هو فارىء فاشل). لنأخد مثالا آخحر عن الحذف البنيوي الذي 
يطلب من القارىء البحث عن عبارة سابقة في النص : 


[37] (ب) والآن أضيفي الدجاج. 


إن فعل «أضاف» يتطلب مكوتين : أي إنك تضيف شيا (أ) إلى شيء آخر (ب) 
ولهذا فعلينا أن نضيف من عندنا ذلك الشي. - مهما كان - الذي يضاف إليه «الدجاج» 


تبيعة الإحائة في النص وفي اللفطاب ردلا 


ماذا سيكون هذا الشيء يا ترى؟ يبدو أتنا نحتاج إلى إضافة «الدجاج؛ إلى «الدهن 
الذي في القدر الذي كنا قد طبخنا فيه البصل ثم نقلناه منه (وهو ما يعطي نكهة البصل) 
والذي أضفنا إليه بهارات مطحونة ممخلوطة في كأس ماء من الحجم المعروف في فطور 
الصباح والذي طبخناه لمدة ثلاث دقائق مع تقليبه داخل القدر طوال الوقت». لأيوجد 
شيء سابق بسيط في النص يعود عليه الكلام . وإنه لمن الجنون أن يفترض القارىء أنه 
يستطيع إضافة الدجاج إلى «الزبدة» التي كانت في الأصل غير مذوية. والآن انظر 
المفردة التالية : 


[17] (ج) عتدما يوشك السائل على التيخر. 


أي «سائل! هذا؟ من الواضح أنه ليس بكل بساطة السائل الوحيد المذكور في 
١9‏ ب) بل يحتوي كذلك على ا مستخلصات التي أفرزت طيلة عشرين دفيقة من 
غلي الدجاج في ذلك الخليط وعلى النكهة النائهة عن تلك العملية؛ وكذلك على 
تركيز للطعم الأصلي بما أن الكثير من 'الماء؛ قد تبخر أو كاد . بإيجاز لو كان القارىء 
ينوي استثمار ماله في شراء طباخ آلي مبرمج يحضر الأطعمة انطلاقا من وصفهاء 
فعايه أن يتجنب النموذج الذي يعمل على برنامج من نمط الترايط على مستوى الأدوات 
الظاهرة . 

لقد حاولنا أن نعطي أمئلة على بعض المشكلات التي تعترض النظرة القائلة بأن 
الترابط لا بد أن يكون على مستوى الأدوات الظاهرة في تغط واحد من الخطاب (أطباق 
الطعام) حيث يمكن إيراد الأمثلة ببيانات توضيحية . ولكن النقاط التي أوردناها لا 
تخص كيفية إحضار الطعام فقط . فالمثالان اللذان سنسوقهما (أحدهما مقتطع من 
كتاب مقرر في حين إن الثاني مأخحوذ من إعلان للعموم) هما للدلالة على أن الاستبدال 
لاس عي يتريص ضيكة محيلة إلى الزراميتارنة لها الكل مقا الارعريل ناه 
أن يتم تحت شرط التساوي في الوظيفة النظمية . وبهذه الطريقة لا تستقيم الصغة 
اإخباري؛ في الموقع الإعرابي الذي تشغله العبارة #واحدة؛ كما في المثال 18 : 


”> تمليا. المتطاب 


حك 


[18] ربعا يحدد الطفل السمرعة. وبما أن ما كتب في الموضوع إخباري في 
محمله فنحن لا نرى مانعا من تقديم واهدة من عندنا ... 
(مقتطع من دوفيلياي ودرفيلياي 1418م ص + ؟)0 


وفي المثال التالي علينا أن نفترض أن #ذلك؛ يعود على أعمال التخريب التي 
يبغي الإخبار عنها : 
[15] أوقفوا مخربي الحافلة. 


بإبلاغ ذلك فور إلى السائق أو القابض. 
(إشار ة معلقة في حافلات أنثبر 6 


لا بد لكل موذج سليم لوصف المتطاب من القدرة على استيعاب مختلف 
الروابط الموجودة في النصوص ١7‏ و18 و9١‏ . وليس لنموذج «الترابط على مستوى 
الأدو ات» هذه القدرة . ولكن لابدأن تنصف هاليداي وحسن بالإشارة إلى أنهما ليسا 
مهتمين بإنتاج وصف لكيفية فهم النصوص . بل إن اهتمامهما منصب بالأحرى على 
فحص الموارد اللغوية المتوافرة للمتكلم / الكاتب ؛ للتعبير عن علاقات الترابط . ولا 
شك أن دراستهما لهذه الموارد ثرية ومهمة وعميقة . ولكن من المهم أن يكون لدى 
العلاقات النصية بعد صدورها مبنية داخل نص مكتمل سيفسر بالضرورة كيف يعايش 
محلل للخطاب في لحظة صدوره هذا المنطاب . 


؟, ‏ الإحالة داخل النطاب 
إن النظرة الدلالية التقليدية للإحالة هي تلك النظرة التي ينظر فيها إلى علافة 


الإحالة على أنها تربط العبارات في النص بكيانات في العالم في حين أن علاقة الإحالة و 


داحل النص تربط العبارات في أجزاء مختلفة من النص . ستنقدم في المبحث 5,7 


(7) ومن ذلك قولنا في العربية : #جميلة بنت صائعة لا تمترم الآخرين. وهذاما لا يقر رجل 0 


عاقل». حيث لا تتماشى أداة الإشارة للمذكر 3هذا؛ مع «جميلة؛ المؤنث. 


طبيعة الإحالة فى النهس وقي المفطاب :”ي_> 


طرحا بديلا لعلاقة الاحالة داخل النص. مع التركيز على وجه الخصوص على 
الضمائر. يستعمل مصطلح «الإحالة؟ في الطرح التقليدي كما هو الحال لمصطلح 
#معنى لغوي» للحديث عن معنى المفردات. فإن معنى مقردة مثل «دجاجة» يحدد 
جزثيا بمعناه في اللغة أي خاصياته المميزة مثل احيوان»: هله ريش". . . إلخ . وكذلك 
بإحالته إلى شيء ماء أي إلى مجموعة الأشياء في العالم التي يصح أن تنطبق عليها 
العبارة . ونجد لدى لاينز (/141م الفصل السابع) طرحا مفصلا عن خخلفية هذا التميير 
والمسائل المرتبطة به» وهو يقترح أنه من الأفضل استيدال مصطاح «الإحالة؛ بمصطلح 
المعنى الأساسي» عند مناقشة معاني المفردات . ستتبئى هذا الطرح ونقول في دراستنا 
لعلم دلالة المفردات إنه ربما يكون من المفيد أن نزعم أن لمفردة ما (اللكسيم إن أردنا أن 
نكون أكثر دقة) معنى ذاتيا (الخاصيات المميزة التي يتكون منها معنى الكلمة) ومعنى 
أساسيًا (وهو ممجموعة الأشياء التي يصح أن تنطبق عليها التسمية) . 

كذلك تغطي كلمتا (ممنومعامة #المفهوم؟ و (ممنومععة) «مدلول نطاقي» 
المستعملتان عادة في علم الدلالة الشكلاني هذا التمييز بشكل عامء إلا أنه توجد فروق 
اصطلاحية دقيقة لن نبحث فيها في هذا المقام. (انظر لاينز /ا191م ص 7١1‏ وما 
بعدها). لهذا يمكن إبعاد مصطلح #الإحالة؛ عن دراسات معنى المفردات وتخصيضصه 
بتلك الوظيفة التي تمكن المتكلمين (الكتاب) من الإشارة من خلال استعمالهم لعبارة 
لغوية إلى الأشياء التي يتحلاثون (يكتبون) عنها. وتجدر الإشارة إلى تمبيز آخر قام به 
لايئز (51/9 ١م‏ ص 187). فأهل علم الدلالة الشكلاني يركزون في الغالب على 
أهمية أن تكون العبارة المستعملة للإحالة على شيء صادقة / صحيحة ني وصفها 
لذلك الشيء. أي أننا لو أطلقنا على رجل ماعبارة «ملك إتجلتر!؛ فلا بد أن يكون 
الوصف الذي تتضمنه هذه العبارة صادقا / صحيحا ينطيق على الشخص المذكور 
حتى نحصل على عملية إحالة صصيحة . 

ولككن ليست #الإحالة الصحيحة؟ بهذا المعنى عادة المعيار الذي يستخدمه 
مستعملو اللغة عندما يحيلون على أشخاص في المخطاب. فلو كان المتكلم والمستمع 
يعتقدان أن الرجل المتروج من ملكة إثجلترا الحالية هو فعلا ملك إنجلتراء فإن المتكلم 
يستطيع في بعض الأحيان أن يحيل بتجاح على ذلك الشخص باستعمال تلك العبارة . 


في الواقع لا يحتاج المتكلم أصلاً إلى الاعتقاد بصحة العبارة. كل ما يحتاجه هو أن 
يعتقد أنه باستعماله لهذه العبارة سيمكن الممستمع أن يتعرف على المسمٌّى المقصود . 
لهذا فإن المفهرم الذي يهم محلل المنطاب ليس صحة الإحالة بل الإحالة الناجحة . 3 
ويعتمد تجماح عملية الإحالة على قدرة المستمع على التعرف على المسمى الذي قصده 18 
المتكلم باستعمال العبارة المحيلة » وذلك لفهم الرسالة اللغوية الموجهة إليه. 0 

لقد أوردت هذه النفطة الأخيرة مفهوم «التعرف على المسخى الذي قصده المتكلم» بدا 
وهو مفهوم ذو أهمية قصوى في أي تحليل لعملية فهم التعبيرات المحيلة في الخطاب . 
ورغم احتواء بعض الدراسات على الفكرة القائلة بأن لبعض التعبيرات اللغوية إحالة 
فريدة رمستقلة . فإننا نصر على القول إنه مهما كانت صيغة العبارة المحيلة إن وظيفتها 
الإحالية تعتمد على مقصد المتكلم في مقام استعمالها الخاص . فعلى ماذا يعتمد المستمع 
في تعرفه على المستى الذي قصده المتكلم وما هي الصيغ التي تكتسيها العبارات 
المحيلة؟ 


١‏ الإحالة وطرق تصوّر الخطاب 

لقد برزت فكرة طرق نصوّر الخطاب» في مراحل مختلفة من سياق هذا الكتاب 
(انظر المباحث لاو 7و 0,1 و .)6١1,7‏ ولثن لم يدم التومتع في سبر أغوار هله 
الفكرة فإن ذلك يعود لسبب عملي وهو أننا لا ملك حاليا أية طريقة لوصف طرق ا 
تصور الخطاب وصفا له ضوابط , فبشكل من الأشكال يمكن القول إن كل ما فى هذا . 7 : 
الكتاب هو عما يجب اعتباره داخلا في وصف طريقة تصور المخنطاب . _ 1 

دعنا نقل بإيجاز إن بالإمكان أن نميز منطقيا بين ماهو موجود في العالم وما 8004 
يمكن وصفه بالتصور الذي في ذهن الإنسان عما هو موجود في العالم . ويمكن اعتبار ' 
هذا المفهوم الأخير تصور أو تموذج ذلك الإنسان للعالم . (علما بآن نصورإنسان معيّن - 
ربما يحتوى على كائنات مثل الأب نوال» أو«الجنية صاحبة الس مما يصعب التأكد .: 
من وجودها في العالم أصلا). لنعد إلى صميم الموضوع . نشول إن الإنسان عندما 0 
يصب اهتمامه على مقطع معيّن من الخطاب على أنه عينة لتجربة عن العالم فهو بذلك 1 
قل يكون لديه تصوّرا خاصا لهذه التجربة عن العالم» وهو تصور سيدمج بطبيعة الخال ..] 


طبيعة الإحالة في النصس وفي المخطاب خلن 


إلى حد ما داخل تصوره العام للعالم . هذا التصور أو التموذج الخاص الناشىء عن 
خطاب معين هو الذي يمكننا تسميته بطريقة الإنسان في تصور المخنطاب . (أما المصطلح 
البديل «نموذج الخطاب» فيستعمله بعضي المحذّلين مثل وابر (191/8م ؛ 41م لوصف 
المفهرم نفسه» . وانطلاقا من هذا الوصف البالغ البساطة لا يمكن أن يكرن طريقة تصور 
الخطاب يمكننا أن خضي قدماء ونقترح أن الكاتب (المتكلم) عندما ينتج مقطعا خطابياء 
فإن ذلك سيكون مبنيا على تصوره الخاص مال من الأحوال. أما القارىء (المستمع) 
فهر يسعى عادة أثناء تلقيه للخطاب أن يكوّن لديه تصورا (نموذجا) للوضع الذي أبلغه 
عنه المتكلم . ولككن من الواضح أن هذا الوصف البسيط الذي يسير في اتجاه واحد 
للتواصل الخطابي هو تجريد بعيد عن التفاعل المعقد الذي يحدث بالفعل بين فهم المتكلم 
لمهم المستمع لفهم المنكلم (إنى غير ذلك) للتصورات وذلك في مقامات خطابية عادية . 
ولكن هذا الوصف البسيط ينبغي أن ييكننا من أن نرى قوة احتمال وجود عدم تكافؤز 
فطري بين ما يحتويه تصور المتكلم وتصور المستمع . 

وفي أفضل الأحوال يحتمل أن يصل المستمع إلى تصور لايشابه إلا جزئيا تصور 
المتكلمء بالإضافة إلى كونه مجرد انعكاس جزثي لما يسمى بالأوضاع «الحقيقية» 
الموجودة في العالم . ولو تبنينا وصفا أكثرقوة لهذا الموقف لقلنا إن «البشر يفهمون ما 
يقال لهم على ضوء معرفتهم ومعتقداتهم عن العالم؛ (شانك 194١م‏ ص ٠١‏ 4). 
عندما يستعمل متكلم عبارة ما انطلافا من تصوره. للإشارة إلى كائن معين فإنه » 
سيأخط بعين الاعتبار . كما هر متوقع منه تلك الخاصيات التي تميز تصور المستمع 
للخطاب وهو بصدد التطور. والتي يمكنه الاعتماد على قدرة المستمع على استعمالها 
للتعرف على المسمى المقصود وقدع ذكر العديد من هذه الخاصيات في الفصول الأولى 
عن هذا الكتاب . ومن المخاصيات المهمة نذكر اقتراض وجود تهربة عامة مشابهة للعالم؛ 
والأعراف الاجتماعية الثقافيةء والوعي بالسياق وبالأعراف التواصلية . ومن جانبه» 
فسيغترض المستمع عموما أن المتكلم يعمل بمقتضى هذه الفرضيات (إلا إذا أبدى ما 
يخالف ذلك»؛ وسيعتمد في تعرفه على المسمى المقصود على فهم للتعبير (أو الرمز) 
اللغري يكون متماشيا مع تلك الخاصيات التي تمثل أماس العالم الذي أوجده تصوره 
للخطاب أثناء تطوره . ينبغي الاحتراز من استعمال مصطاح التعرف» في هذه 


الدراممة . فالاحتمال ضعيف جد! أن يكون تعرف المستمع على كائن معين في تصوره 
نسخة مطابقة تماما لما يوجد في تصور المتكلم . قفي الغالب يمكن أن يكون «تصور 
المستمع للكائن؛ مجرد صيفة مثل «الكائن (أ) الذي أشار إليه المتكلم باستعمال التعبير 
اللغوي (ب)1 

ويمكن التدليل على هذا مئال كنا سقئاه سابقا ونسوقه هنا تحت رقم :)5١(‏ 


[:1] سيعود عمي إلى البيت من كندا. 


قد تحتوي «هوية؛ الشخص المشار إليه بعبارة اعمي؟ على عدد كبير من الخاصيات 
(«اسمه جاك»: «أصلع»» لايدخن سجائر كبيرة؟ . . . إلخ) في نصور المتكلم . أما من 
وجهة نظر المستمع فقد لا تزيد هوية هذا الشخص على كونه «الشخص الشار إليه 
على أنه عم المتكلم» . وبطبيعة الحال يمكن لهذه «الهوية» أن تكتسي عددامن الخاصيات 
مثل ؛سيعود إلى البيث من كندا؟؛ أثناء الحديث أو حتى بعض الخاصيات غير المتوقعة 
والنابعة قياسا من تصور المستمع لتمط الكائن الذي تعود عليه كلمة ١عم»‏ في أغلب 
الجاللات. 

هكذا وعلى وجه العموم. نرى أن المستمع يكوّن لديه تصورًا للخطاب يحتوي 
على تصورات لكانتات تحدث عنها المتكلم باستعمال صيغ محيلة . ومن الواضح أن 
المستمع ؛ لكي يتمكن من فعل هذاء فإن عليه أن يستعمل (وأن يعتقد أن المتكلم يستعمل 
كذلك) مفهوما معتادا لماهية أغماط النسميات المستعملة في أي ظرف للإحالة على 
الكائنات . 


التعبيرات اغيلة 

كُْبٍ الشيء الكثير في الفلسفة واللسائيات عن طبيعة ووضع التعبيرات التي 
يمكن أو لا يمكن استعمالها للإحالة . ونظرا لأن الجدل قائم حول مسائل الصدفا + 
والوجود والتفرد ويدرس جملا أحادية النظام نساق بعيدة عن أي سياق اتصالي+ : 
فلرما بدا هذا الجدل لمحلل المتطاب العملي أقرب إلى التفلسف الذي لا طائلة منه؛ 0 
فمحلل الخطاب أولا وقبل كل شيء يهتم إلى حل كبير بدراسة بيانات تاتجة عن ؟ 


علبيعة الإحالة في النصن وفي الطاب اد 
استعمالات حفيقية للتعبيرات اللغوية في إطار سياقات قابلة للتعريف ولأغراض 
خاصةء لا بالاستعمالات الممكنة لمثل هذه التعبيرات . ولقد قدمنا في سياق هذا الكتاب 
كما هائلا من المقتطفات البيانية يمكننا أن تأخد منها بعضى الأمثلة على التعبيرات المحيلة . 
هناك بعض التعبيرات الدكرة مثل : رجل» بنت جميلة؛ خطء التي تستعمل 
في الغالب لتقديم كيانات جديدة في الخطاب» كما أشرنا إلى ذلك في الفصل الخامس . 
ففي كل مثال من هذه الأمثلة يكننا القول إن المتكلم يريد من السامع أن يتفطن إلى 
وجود كائن مفرد تيل عليه العبارة المسمتعملة . ولا يبدو من الضروري كشرط لغهم 
هذا الصنف من الإحالة التي تستعمل في اليداية أن يكون السامع قادرا على التعرف 
؛بشكل دقيق فريد' ليس فيه لبس على الشخص المشار اليه. ولكن توجد بطبيعة الحال 
حالات يسهل التعرف عليها لا يحتمل أن تفهم فيها العبارة النكرة كعيارة محيلة : 


[11] كان أبي بكاء. 


فنحن لا نريد أن يفهم عنا أننا نقول إن التكلم يحيل هنا على شخصين ممختلفين 
باستعمال عبارتي «أبي؟ و #بناء وأنه يقرر أن هذين الشخصين هما في الواقع الشسخص 
لله بل إننا نقول بالأحرى إن خبر كان النكرة قد أسند إلى المسند إليه (اسم كان) 
بطريقة تشبه إلى حد كبير إسناد بقية الصفات (مثل : أشأم / أيمن) ولهذا يمكن الخلوص 
إلى أن إحدى الحالات التي لا تسنعمل فيها التعييرات التكرة كتعابير محيلة هي عندما 
تستعمل في الظاهر خيرا. 

والحالة الثانية المعترف بها إجمالا والتى لا يمكن فيها أن نعد التعبيرات الشكرة 
إحالية الوظيفة هي عندما تستعمل في سياقات لغوية اضبابية إحالياه حسب رأي كواين 
(197م), ويمكن الحصول على الضبابية الإحائية عندما تأتي العبارة الذكرة بعد عدد 
من الأفعال مثل #يبسحث عن؛ و «يريد» ومن الأمثلة الشائعة على ذلك قولك : 
[؟؟] تبحث ماريون عن ممحاة. 
[؟؟] تريد فرجينيا عملا جديدا. 
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ترا غبليل الخطاب 


#زة 2 بم 


قد يحدث أن يكون في ذهن المتكلم عند تفوهه بهذه الجمل في مناسبة خاصة 
مرجع (معين». أي أننا في تحليلدا نقر بوجود جمحاة معينة تبحث عنهامريم. ولكن ‏ * , 
يمكن في الحقيقة استعمال التعبير التكرة «ممحاة» لنعني بها «أي ممحاة» رهي في هذا 2 
المعنى غير المحدد لا تستعمل إحاليًا. (انظر لايتز 191/9 م ص 1.89 وما بعدها حيث 
تجد دراسة أكثئر شمولا للفرق بين الحدد وغير المحدد). قد يكون السبب في 
«الغموض»؛ المزعوم في جمل مثل )١11(‏ و )١1(‏ هو كونهما سيقتا دون سياقات. 
ولهذا نقترح أن محلل الخطاب. في تحليله لخطاب طبيعي سيجد مؤشرات سياقية أو 1 
نصية واضحة تهديه إلى القول بأن هذه العبارات الدكرة مستعملة إحاليا أم لا. وقد ١‏ 
يحتاج إلى الاعتماد على مؤشرات صوتية أو حتى مؤشرات فوق لغوية عامة للفصل 3# +/ 
فيما إذ! كانت التعبيرات الدكرة الأخرى مثل #شخص! ولاشيء» تستعمل في هذا ل 
السياق للإحالة على شخص عا أم لا. أي أن المتكلم في تلفظه بجمل مشثل )١4(‏ 
و(50) بإعكانه أن يشير بتنغيم صوته على سبيل المثال إلى أنه يقصد الإحالة على شخص ٠.‏ 


معين : 


[4؟] هنالك شخص (وأنا أعرفه جيدا) بن يعجبه هذا الاقتراح. 
[18] هنالك شخص (وآنا لا أعرف سَنْ) سرق دراجتي. 


يعد استعمال أسماء الأعلام كعبارات محيلة عموما أمرا أقل مدعاة للجدل. : 
ومن الأمئلة السابقة نذكر روزانا سبيرمان» السيد بانت. إليزابيث. الشيخ المسن 8 
ماكارثر وأفلاطون. هنالك من بن يفترح أحيانا أن أسماء الأعلام تستعمل لتحديد 3 
الأشخاص على وجه التخصيص والتفرد. ولا أن نضيف تحذيرا لطيقاوهر أن هله . 
الأسماء لا يمكن أن تستعمل بهذا الشكل إلا في سياقات محددة. فمن السهل أن ) 
تنه كاذ يشند اسم طل الزاييث فستعمل للإعالة على شدتك للتغرف على يخي | 
محلاد في سياق محلد حتى يتيسّر إعطاؤه طابعا [حاليا. قلا شك أن العالم مليء يمن :0( 
يحملن | سم إليزابيث . ومع ذلك فإن بعض أسماء الأعلام تفهم على أنها تميل على ٠)‏ | 
مرجع واحدء بصرف النظر عن أي سياق» ولعل أقلاطون مثال جيد على ذلك . إل 8 
أن هذا الطرح خاطىء ومغأط . يكننا القول بوجود نزعة شاملة إلى اعتبار أن الاسم ع 


طبيعة الإحالة في التتص وقي المفطاب 10١‏ 


أفلاطون يحيل على الفيلسوف اليوناني» لكن بإمكان الاعتبارات السياقية أن تلغى 
هذه النزعة . . فلو أخدنا المسألة بشيء من البساطة لأمكن بكل وضوح أن نتصور شسخصا 
تطلح على ابنها أو كلبها أو حتى سفيئتها اسم أفلاطون, أخذا بالاعتبار القيم الثقافية 
الاجتماعية المتعارف عليها للتسمية وبطريقة أكثر لطفًا ودقة. واعتمادا على اقتراح 
لناتبررج (191/8م) يمكننا أن نلاحظ أن التعبير اللغوي أفلاطون يستعمل للإحالة على 
كيان غير الفيلسوف اليوناني كما في (55): 


[1؟] يوجد أفلاطون على !لرف السفلي من المكتبة. 


فمن الواضح أن الشيء المحال عليه ليس الرجل نفسه بل أحد مؤلفاته المنشورة . 
لاحظ أن القارىء يعتمد في تعرفه على المرجع على نوع المسند الذي يرتبط بالعبارة 
المحيلة . وستدرس هذه النقطة بشيء من التفصيل في المبحث ",8,7 ١‏ وبما أنه بإمكائنا 
استعمال أسماء الأعلام بهذه الوظيفة الإحالية الموسعة» فلن يكون من الحكمة في 
شيء أن نواصل الزعم بأن لهذه الأسماء وظيفة تحديدية فريدة . ولنا كذلك أن نشير 
إلى إمكان استعمال أسماء الأعلام» كما هو الجال بالنسبة للتعييرات الشكرة المشار 
إليها سابقا بوظيغة وصقية. وبالتالي غير إحالية . ونستدل على مثل هذه الاستعمالات 
عموما بوجود ألف ولام التعريف أو تنوين النكرة كما في (10): 


[1؟] إن سميث الصغير هو افلاطون الدرجة الخاميسية. 


هنالك ملاحظة أخيرة عن استخدام أسماء العلم كتعبيرات إحالية» وهي تتعلق 
باختتيار وظيفة اجتماعية من بين الوظائف التي يشغلها المرجع كما ذكرنا في الفصا. 
الثاني . فالناس في العالم ليس لهم أسماه وحيدة لا تتغير ولاحتى ألقاب ثابتة : ولهذا 
إن استعمال !ا سم العلم للإحالة على شخص ما إما ينتفى الشخص وهو يلعب #دورا» 
خامًا ا. فبمكنالإشارة إلى شخص ماب الست اكور ينغ السيد جون يوئغ: 
. . إلخ . في مناسبات عديدة من طرف متكلمين ممختلفين . ولعل جاح العملية 

ان - في سياق ‏ يعتمد أساسمًا على حسن اختيار #الاسم» الأكثر تناسبا لتحديد 


شخص معين أمام سامع معين أو جمهور معين. 


نكن تمليل الخطاب 

أما نمط العبارات المحيلة الأكثر تعرضًا للدراسة فهو الاسم المعرف . ونسوق من 
الأمثلة الواردة في بقية أجزاء الكتاب: القيمة؛ القس؛ المثلث الأحمرهء الجسم 
الأبيض. البصل المحهرء العربة» الرجل الذي التقط الصور. هذه التعبيرات هي بلا 


شك -خاصة بالخطاب في وظيفتها الإحالية ولها ‏ كما أثبتنا ذلك في الفصل الخامس ‏ 


توزيع ميز في بعض أغاط الخطاب . إن الاستعمالات النموذجية للأسماء المعرفة هي 
في الإحالة اللاحقة إلى شيء سبق ذكره في الطاب أو في الإشارة إلى أشياء بارزة في 
السياق المادي . وهنالك استعمال مرتبط بهذا المعنى وهو يتعلق بالإحالة على أشياء 
يسميها برنس (1481م) #الأشياء القابلة للاستنتاج؟ (سيارة - السائق): وهو مفهوم 
سندرسه بتفصيل أكبر في المبحث 8 , / لاحقا. (للمزيد من الدراسات ال موسعة عن 
أوجه #التعريف» ننصح القارىء بالاطلاع على كرستوفرسن (1579م) هوكنز 
(1919/8م) والإسهامات التي يحتويها كتاب فان دير أورا ٠4ة١م).‏ 

لنقتصر هئا على ذكر خاصية أو خاصيتين مهمتين للأسماء المعرفة. حيث إنه 
سبق لنا أن درسنا العديد من القضايا المرتبطة بالإحالة المعرفة في سياق حديثنا عن 
عمليات خطابية أكثر شمولا في مواضع أخحرى من الكتاب (انظر المباحث 7,7 ؛ 
5 7,8). وقد أشار دونالن (1577م) إلى نقطة لقيت حظًا وافرا من الدراسة 
وهي أن بعض الأسماء المعرفة. حتى وإن كانت في موضع قاعل نحوي في الجمل 
التي ترد فيها يمكن أن تستعمل لغرض غير إحالي . فدونالن ييز بين موقف نحيل فيه 
على فرد بعيئه باستعمال تعبير مثل «القاتل » لا للوحالة على شخص بعينه ولكن اتمعنى' 
ذلك الذي قام بعملية القتل بصرف النظر عن هويته» . فالاستعمال الأول حسب دونالن 
إحالي» في حين إن الاستعمال الثاني #نعتي؛ - هكذا عندما يستعمل المتكلم عبارة 
لغرض «نعتي» كما يسميه دوئالن فإن نيته ليست بالضرورة إحالية . ولعلنا نجد مثالا 
جيدا للدلالة على وجهة نظر دونائن في الجملة الافتتاحية لمقال صححفي نسوقه هنا 
نحت رقم (74) صدر أثناء مطاردة الشرطة لرجل إثر مصرع شرطي بالرصاص : 


[14] إن السفاح الذي تاصل حب استعمال المسدسات في قلبه والمسؤول عن 000 
جريمتي قئل والذي تسلل خلسة في إحدى الغابات ربعا يكون الآن بصدد © 


إجبار أحد المختطفين على إطعامه وإخفائه. 


(صحيفة الدايلي ميرور 5/78/ 1987م ا 


طبيمة الإحالة في الت رقي الخطاب للد" 
وتستهدف حؤة دونالن التطلب المسبق الذي تتطلبه بعض الاتجاهات الفلسفية 
في تحايلها للمسميات المعر'فةء وهو ضرورة أن يستعمل المسمى لانتقاء شيخص مفرد 
بعيئه في العالم » وهذا شرط حتى تكون عملية الإحالة صحيحة. ولكى الوصف 
المطول في (58؟) لا يفي بهذا الشرط لو أردنا الدقة في تعريفاتناء لأن الشخص الذي 
له هذه الصفات ربما لا يمكن التعرف عليه إطلاقًا. قعلى سبيل المثال لا يعرف أحد ما 
إذا كان المسمى المعرف يتتقي شخصًا يدعى جيم ميلر . فهذا الشخص_ مهما كانت 
هويته ‏ لا يمكن مناقشته إلا من خلال «الصفات» المعروفة عنه . ولكن هذا التمييز رغم 
أنه ييكننا إلى حد ما من فهم كيفية تكوين بعض المسميات المعرفة ؛ إلا أنه في الواقع لا 
يهم محلل الخطاب إلا قليلا في تحليله للإحالة في الخطاب . فمحلل الخطاب؛ شأنه 
في ذلك شأن السامع (والقارى»ء)؛ عليه طوال الوقت أن يقبل حقيقة كون المسميات 
المعرفة التي يستعملها متكلم (أو كاتب) تهدف إلى الإحالة على شخص في العالم . 
فعند سماعه لقصة تبدأ مثل (14؟) ليس باستطاعة السامع عموما الخفلوص إلى نتيجة 
تحدد ما إذا كانت عبارة «الرجل» تنتقي #بشكل صحيح؟» رجلا من العالم أم لا. 
[4؟] في الليلة البارحة قدم رجل وبنت إلى البيت لجمع الصدقات . وكان الرجل يتصرف تصرف 
المخمور. . . 
ولكن الغرضية المسلم بها مع ذلك حتى نفهم الخطاب الذي أمامناء هي أن المتكلم 
يريد من استعماله لعبارة ١الرجل؛‏ الإحالة إلى شخص ‏ وبالإضافة إلى ذلك -وكما 
أشار سيرل (1478م)-فإنه يريد من السامع أن يتعرف على هذه النية. ويمكننا أن 
تقول الشىء نفسه عن كاتب (7). ستعامل استعمالات دونالن ةالوصغيةة عموما 
في تحليل الخطاب على أنها عمليات إحالة مقصودة» وهي رغم أنها لا تنتقي رجلا 
من #العالم» إلا أنها تنتقي بل إنها تقرر حقيقة وجود شخص في تصور السامع 
إن الفكرة القائلة بأن السامعين ينتقون المراجع التي قصدها المتكلمون بناء على 
فهم موسئّع إلى حل كبير لتلك ؛الصفات» المضمنة في المسميات المعرفة» هذه الفكرة 
ضرورية دون شك لتفسير مجموعة مهمة من الأمثئلة قدمها نانبورغ (191/4م. 
9م). ويزعم نانبورغ الذي تبئى مفهوم كواين (197م: 1934م) اللظهور , 


ع5 تمليل الطاب 

المؤجل» أننا تنجح غالبا في الإحالة باستعمال عبارة معرفة تحتوي على وصف له علاقة 
خخاصة بالمرجع الخاص المقصود . ويفترض في هذاععرفة السامع بهذه العلاقة الخاصة . 
هكذا يمكن أن يخاطب نادل قد أنهى عمله اليومي في المطعم النادل الذي يعوّضه قائلاٌ 
( 0 


طيبعة الإحالة في التص رفي اخوطاب هه 


معالحة الإحالة من منظور دلالي بحت واستبداله بطرح وظيفي أو مقامي”. وَلقَل مسق 
لنا أن أشرنا إلى مناصرتنا لمثل هذا الطرح . ولقد أشار نانبورغ إلى نقطة مهمة وهي أن 
فهمنا لتعبيرات مثل الدجاج والصحيفة عندما تستعمل للاحالة يعتمد على معرفتنا 
المقامية بالمجال الإحالي لمثل هذه العبارات؛ وهو مجال يكون في أي مناسبة استعمال 


2 شدية التحديد «والتأثر بطبيعة الإسناد وبسياق المحادثة» (:/151م ص 25١‏ . ولنا أن 
نقول هنا إن هذه العوامل تؤثر في تصرر السامع (القارىء) للكيانات الواردة في 
المنطاب» ليس فقط عند استعمال النعوت المعرفة وأسماء العلم. بل بشكل أكثر أهمية 
عندما نتعامل مع الصيغ الاسمية في الخطاب . وقبل أن ننتقل إلى دراسة الوظيغة 
الإحالية للضمائر في القطاب» دعنا ندرس مثالا ذا فعالية خاصة يبِيّن كيف يتم 
استعمال مجموعة غير عادية من الصيغ الاسمية المعرفة للإحالة قيما سبق من الخطاب 
إلى عدد من الأشخاص: 


[0] سندويتش شريحة اللحم بوجود على الطاولة ١؟.‏ 


من الواضح أن أي تحليل يعتمد على وجود علاقة مباشرة بين المعنى المباشر 
للمسميات المعرقة وختصائص المرجع لن ينجح إطلاقا في التوصل بنجاح باستعمال 
جمل من هذا النمط . بل إن تانبورغ يزودنا تمثال أكثر أهميةء حيث يقترح أن النادل 
نفسه ييكنه بالسهوئة نفسها أن يشير إلى ساندويتش شريحة اللحم قائلا (91): 


[5] موجوبا علي الطاولة .5. [4”] سعى نسوة على رؤوسهن عمائم بخطى عرجاء نحو المبنى, وكن يثرن 
الغبار وهن يجررن أقداما مغلطحة قاسية لم تعد تصلح للبس الأحذية. 
وكانت أقمشة ملابسهن القطنية تحمل رسوما ١‏ لأوراق الشجر والأسد 
وصور الجبابرة العسكريين. ثم دخلن وهن يتثاقلن في صفوف المقاعد 
المصنوعة من خشب الساج... [نصف الفقرات الست التي تلي هذا المقطع 
نساء أخريات عند الوصول إلى المبني نفسة]. 
وعند بداية الاجتماع تئهدت السيداث وتحركن إلى الأعلى ثم وففن على 
أقدامهن. فإذا بصوت خشخشة ينطلق من الحروف والأسد وأوراق الشجر 
والجبابرة العسكريبن ليعود الهدوء بعد ذلك من جديد. 

(بروس تشانوين. نائب ملك عريضة ببكادور 1945م ص )١5- ١8‏ 


سندرس هذا الأمر وغيره من استعمالات الصيغ الاسمية في المبحث ,”. 
يتمثل رأي نانبورغ في أن مثل هذه الاستعمالات للمسميات المعرفة كعبارات محيلة 
لا تقتصر على أمثلة اشبه - مجازية؛ مثل .)7٠(‏ بل هي عادية إلى حل كبير كما في 
المجمل التي نسوقها أدناه تحت رفمي (731) و (57). 


)1١( ]"[‏ قرت الدجاجة الأرض. 
(ب) كانت الدجاجة مع صلصة اللوبية لذيذة. 
[*”] (1) َرَّنِ الجريدة خمسة (رطال. 
(ب) 9 جون 57 إن #المجال الإحالي؟ لعبارات «الحروف؛ و«الأسد» و(الجبابرة العسكر بين #واسع 
فصلت الجريدة جون عن 1 2 
1 لو أخذناء بمعزل عن هذا النص . ولكن المسند "صدر عنها خمشخشة ثم عدن إلى 
الهدوء عن جديد» بالإضافة إلى السياق النصي يزودان القارىء بنصور فوري ممتح 
للخطاب عن هوية هؤلاء النسوة بالنسبة إلى «النساء؟ اللاتي سبق وصفهن والتحركات 


. ألتي يقمن بها. 


فنحن نفهم الدجاجة في (1717) عادة على أنها تجيل على ضرب من الطيورء | 
وفي (11ب) على نوع من اللحوم. أما الجريدة فهي في (77أ) نسخة أو طبعة من : 


لوكا رتيل المخطاب 
,5 الضمائر في المتطاب 

من وجهة نظر نحوية نعلد الضمائر كما أثبتنا ذلك في الفصل الخامس ‏ أفضل 
الأمئلة على الأدوات التي يستعملها المتكلمون للإحالة على كيانات معطاة. وتلفظ 
الضمائر في الغالب بطبقة صوتية منخفضة في اللغة المنطوقةء وهي بذلك أصناف 
من العبارات المحيلة التي ليس لها بروز صوتي ولفظي ملح وظ . ونظر لغراغها 
من «محتوى» فقد أصبحت الضمائر الأدوات التي لاغنى لأي نظرية في الإحالة عن 
تفسيرها. 

فلو أردنا تحري الحقيقة» على ماذا يحيل ضمير المفرد الغائب هوا لو أخذ 
منعزلا؟ وبما أنه لا يوجد جواب معقول على هذا السؤال فقد أدى هذا بالعديد من 
اللغويين إلى القول بأن صيغة اسمية مثل "هوه ليست في الواقع أداة محيلة وأنها 
لاتستعمل إلا في الإحالة داخمل النصء أي داخل نص يحتوي كذلك على صيغة 
اسمية كاملة؛ من هنا يتم وصف العلاقة بين الصيغة الاسمية الكاملة والضمير بكونها 
علاقة (مابقة - أداة محيلة على الوراء) كما سبق أن أشرنا في المبحث ١‏ و١‏ ,5 . إن 
استعمال الضمير أحيانا في مواقف مثل (15) يعل مثالا لأدوات الإشارة: ويستبعد 
في معظم الأحوال من الدراسة لكونه لا يرتبط بالمسمى الأكثر أهمية؛ وهو كيفية فهم 
الضمائر المحيلة إلى الوراء . (ويستثنى من هذا التوجه العام لايئزة 141١م‏ الذي يرى؛ 
وهو محق في ذلك» أن استعمال الضمائر للإحالة إلى الخطاب السابق ينحدر من 
استعمال إشاري أكثر تأصلا في اللغة) , 


[*”] (كلب كبير يقترب من (أ) و (ب). (أ) تقول ل (ب):) أرجو أن يكون هذا 
غير ناثيرس. 


همنالك أطروحات أخرى ترى أن استعمال «هذ!؛ في (5*) هو مثال على الإحالة 


إلى الوراء المحكومة مقاسيّا (قارن هاتكامر وساك /1941/7م. بارتي 1917/8م» بول + 
14 أم). في هذا الاستعمال لككلمة الإحالة إلى الخطاب السابق لا يعد متطلب وجود 3 

تعبير سابق في النص أمرا لازما لا غنى عنه . وفي هذا المعنى تغطى «الإحالة إلى خطاب |( 
سابق؟ أية أداة يستعملها المتكلم للذعالةه كه السامع ا من انتقاء المرجع + 


لد ها كود و كريد الور 


0-5 
05 


هن 


اسن 


طبعة الإحائة قي النعس وفي الطاب فد" 
المقصود شريطة توافر شروط سياقية خارج النص وداخله. ولأسباب تاريخية غامضة 
يقتصر إطلاق اصطلاح «اللإحالة إلى الخطاب السابق؛ كما هو مستعمل في الغائب» 
بشكل يكاد ينحصر في «الضمائر المحيلة». وستتبع هذا العرض طوال هذا المببحث. 
ينبغي ملاحظة خاصية أخرى في التعامل مع الضمائر أو الأدوات المحيلة إلى الوراء 
وذلك لأنها تحدد طبيعة الدراسة التي ستتبع كلامنا هذا. إن كل الدراسات النظرية 
والتجريبية على الضمائر قد ركزت بشكل يكاد يكون مطلقا على عملية فهم لإنتاج 
الغسمائر. وهذا يعكس في أغلب الظن الحقيقة العامة التي صاغها تايلر (41/6١م‏ 
ص 1117) والقائلة بأن «أغلب المؤلفات اللغوية مكتوية من وجهة نظر السامع. ولهذا 
فإننا في تعاملنا مع الآراء والتحليلات التي تتناول الضمائر في الطاب سنهدم أولا ‏ 
وبالذات_بتحديد ما هو مطلوب للوصول إلى تفسير مناسب لعملية فهم الضمائر في 
المخنطاب. 


١‏ الضمائر والصيغ الاممية السابقة 

يبدو في البداية معقولا أن ثقول إننا تتوصل إلى فهم ضمير المفرد الغائب المستثر 
في #يبدو؛ في المثال (1؟1) باتباع عملية بسبطة تتمثل في استبدال #شعري" بهذا الضمير 
كما في (155). 


[15] فرغت لتئي من تسريح شعري على شكل تموّجات بحيث يبدو دائما 
للناض وكانه تعرض لزخات الريح. 
[5] (1) بدو شعري للناظر كأنه معرض لزخات الربح طول الوقت.؛) 


لقد سبق وصف هذا الطرح في المبحث ١,7‏ را ؛ وينم التعبير عئه عادة بالقول 
إن الضمير يحيل إلى الوراء. إلى الصيغة الاسمية التى تسبقه (قارن كاريئتر ودجاست 


(5) ومن أمثلة الإحالة إلى الوراء قوله نعالى : هذا ما توعدون» التي تيل على ها سبق ذكره من 
النعم . 

#إوأزلقت الجنة للمتقين غير بعيد ‏ هذا ما ترعدون لكل أراب حفيظ » - سورة فى. الآيتات: 

كاه 


خره؟ ليل الطاب 


لام ص 7370) أو بالقول إن الضمير «يحل بدل؟ السابقة (قارن تايلر 1418م 
ص6 737). ويسمى هذا الطرح ابفرضية البديل الضمائري» لدى ماكاي وفالكرسن 
(19194م). وقد أثبتناامن خلال إحدى التجارب أنه ليس من الصحيح القول إن طببعة 
السابقة تؤثر بشكل مطلق في فهمنا للضمير (149/9١م‏ ص 571). وفي هذا المضمار 
حاولنا آن نثبت من خلال مناقشئنا للمثال (16) الذي اقترحه هائيداي وحسن عن 
التفاحات الست والضمير اها أن عفهوم الاستبدال خاطىء . وقلنا في مناقشتنا هذه 
إنه في صورة إلحاق مسند يفترض #تغبيرا في الأوضاع؛ بصيغة اسمية؛ فإنه يترتب 
على ذلك ضرورة فهم الضمائر اللاحقة من زاوية ذلك المسند. ويجد هذا الرأي سندا 
ودعما في الدراسات التجريبية التي قام بها جارفي وزملاؤه (141/5م) وكارامازا 
ش وزملاؤه (11737م) بالاعتماد على مايسمونه «بالأفعال التي تحتري على سببية ضمنية» 

ولعآنا نفترح إذن أننا لو حللنا استعمال الضمير المستتر في المقطع (75) بطريقة 
أفضل لأخذنا بعين الاعتبار ليس فقط الصيغة الاسمية السابقة؛ بل كذلك المسند المرفق 
كما هو الحال في (70 ب). (طريقتنا طوال هذه الدراسة هي أننا لا نشير إلا إلى 
المسندات البارزة اللازمة لعملية الفهم . ولكن توجد بطبيعة الخال مسندات أخرى 
عديدة يمكن ذكرها كلماتم تصوير ضمير بهذه الطريقة) . 


كله دجب رارقا بط انول دع خالا 


[51] (ب) إن شعري الذي فرغت لتؤي من نسريحه متموجا يبدو للناظر 
دائما وكأنه تعرض لزخات الريح. 


لاحظ أن طبيعة الكيان الذي تنطبق عليه صيغة «يبدو للناظر وكأنه تعرض لزخات 
الريح" تختلف بين (77 ب) و(177). 

وتأتي ملاحظة تشاستين القائلة بأنئا نمد في بعض أنماط الخطاب أن «المحتوى 
الوصفي للمفردات التي ترتبط فيما بينها بعلاقة إحالة إلى الوراء يتراكم بمرور الزمن' ؛! 
(1519/6م ص )دعم لهذا الطرح . (انظر كذلك التصوير الكامل للمفردات المحيلة ا 
إلى الوراء في الخطاب في وابر1919/6م). ِ 


طبيعة الإحائة فى النص وقي الفطّابٍ 00104 
", ”,5 الضمائر والمسندات السابقة لها 


إن التصور المقترح في (77 ب) عن الضمير في (7) ربما بدا وكأنه يعقّد 
المعلومات التي يحملها الفسمير تعقيدا لا فائدة منه. ومع ذلك فهنالك من الأدلة ما 


يئبت أن استعمال المتكلمين للشضمائر يتأثر فعلا بالمسندات الملحقة بالصيغ الاسمية 


السابقة» وتقدم المقطعيين (509) و (ى"9) مثالين على ذللك : 


[9] هناك سيدتان تلعبان الور وكان لكل واحدة منهما باروكة و[كانتا] 
تبدوان طبيعيتين جدا. 

[8*] حتى الصانع الحديث العيد بصنعته يمكنه أن يكسب ما يفوق عشرين 
جنيها في الأسبوع و[هم] لا يدفعون ضرائب تذكر من كسبهم هذا. 


إن الفهم الصحيح ل يحيل عليه مؤشر المثنى في «تبدوان١‏ في (/1397) يعتمد على 
فهم السامع لوجود باروكتين وليس باروكة واحدة» كماقد توهم بذلك الصيغة الاسمية 
السابقة (باروكة) إذا أخذناها منفردة . وفي (78) نجد مشكلا مشابها حيث إن السابقة 
صيغة اسمية مفردة. في حين إن الضمير الذي يحيل عليها في صبغة الجمع . إن كلمة 
#صائع حديث العهد بصنعته؛ إذًا أخحذت منفردة ربما تؤوّل على أنها تقحم في صلب 
الطاب شخصا معينا. ولكن عندما نأخذها في سياق المسئد «يمكنه أن يكسب ما يفوق 
العشرين جنيها في الأسبوع؛ فلا بد أن نفهمها على أنها تميل لا على شخص معين» 
بل على أي شخص من مسجموعة من الأفراد يمكن أن تنطبق عليهم كلمة ؛صانع حديث 
العهد بصنعته؛ . لهذا فإن اختيار الضمير فيما يلحق (أي اهو» أو اهم») يعكس بكل 
بساطة وجهة نظر المتكلم في (8*) الحل الثاني . إن المثالين (/91) و (78) يحتويان 
على عدم ملاءمة نحوية في مجال العدد بين الصيغة الاسمية السابقة والضمير اللاحق » 
أما المثالان (79) و (+ ) المأخوذان من حديثين يصفان حرادث طرقات. فيدو أنهما 
يحتويان: على حالة عدم ملاءمة نحوية في مسجال الجنس اللغوي . 

[4] كانت السيارة تسير إلى نهاية الطريق حتى وصل إلى مفترق طرقات. 


[:] لمح يكن للسيارة الثانية الوقت الكافي لتجنب الرجل الذي مال فجاة 
يعيدا عن السيارة التي كائت بصدد التوقف فاصظطدم بها, 


2346 تيل المنطاب 


من الواضح في المثال (129) أن الامع مطالب بأن يستتتج أن أي سيارة تنحرك 
على الطريق لابد أن يقودها ساتق ١‏ وهذا هو السائق الذي يحيل عليه الضمير المستتر 
في #وصل». أما الخال )5٠(‏ فهو يقدم لنا مشكلا أكثر تعقيدا . فعلى الرغم من وجود 
سابقتين بشرية وغير بشرية للضميرين #هو» و «هي؛ (المنترين)» فإن التأويل الأكثر 
تلقائية لما حدث يتطلب منّا إجراء ملاءمة بين الفضمير البشري نحويا مع السابقة اغير 
البشرية' والضمير #غير المكتوب» مع السابقة «البشرية». وييدو أن هذه الملاءمة قد 
تت على أساس الأدوار المنوطة بالمرجعين٠‏ بالتظر إلى وجود مسند سابق ومسدد لاحق 
(أي زيد ليس له الوقت الكافي لتجنب عمروء وبالتالي ضرب زيد عمروا). وعلى 
كل حال مهما كان التفسير الصحيح لعملية الملاءمة الطبيعية في (* 5) فمن الأكيد أنها 
لا نبدو قائمة على أساس علاقة استبدال صيغة اسمية سابقة بضمير لاحق يحيل إلى 


الوراء . 


"" ,5 الضمائر والمسندات والجديدة 

عند تناولنا للأساس الذي يكنا من تمبيز المراجع عن الضمائر. كان تركيزنا إلى 
"الآن منصبًا على أمئلة يوجد فيها شيء ما من السابقة الاسمية في سالف الخطاب قبل 
استعمال الضمير . ولكن خطأ نظرية الاستبدال يصبح أكثر وضو حا في تلك الحالات 
التي تحد فيها ضميرا في مخحطاب دون أن يحتوي ذلك الخطاب على أية سابقة اسمية له 
على الإطلاق . ربما كان من المفيد التعامل مع مثل هذه الأمثلة بالرجوع إلى بئيتها 
«المعطاة / الجديدة» كما رأينا ذلك في الفصل الخامس . أي أن المتكلم بإمكاته صياغة 
رسالته بحيث يلحق معلومات «جديدة؛ بعنصر امعطى؛ (أي بضمير) بن تزويد السامع 
بطريقة فهم ١معطى/‏ جديد؟ . ولكن السامع قد يجد نفسه في الواقع : مضطرا لقلب 
تلك الطريقة واستعمال المعلومات «الجديدة لتقرير ماهية امرجم #المعطى؟ في أغلب 
الظن. 

ويعطينا استعمال الضمير المستتر «هي؛ في 7فقدت؟ قرابة نهابة المقطع )11١(‏ 
مثالا عن هذه العملية : 


طبيعة الإحائة قي النص وفي المنطااب 1 


[51] (في سباق الحديث عن الحرب العالمية الأولى): كنت أخرج إلى الأسواق 
مع رجل - لست أدري إن كان ما يزال على قيد الحباة أم لا - ولكن - 
كان هناك نسعة - عشرة - أحد عشر نفرً! في العائلة - بنثان - 
وتسعة أولاد - وقد فقدت ثمائبة من أبفائها الواحد تلو الآخر.!'! 


لا توجد في المثال (1 4) عبارة لغوية يمكن أن نعدها سابقة مباشرة للغسمير المستتر 
دهي" في «فقدت9. بطبيعة الحال يمكننا أن نشير أن المتكلم» بما أنه يتكلم عن عائلة 
وحيث يوجد مرجع مؤنث اهي» فقدت ثمانية من أبنائهاء فبإمكاننا أن نسعنتج أن 
المتكلم يحيل على «الأم' . لاحظ أنه إذا كان السامع يتبع هذه الطريقة؛ فإنه بذلك 
يكون قد استعمل معلومات #جديدة! لتحديد مرجم امُعطى». 

يترتب على امثال (41) مشكل كبير يواجه أي تحليل للضمائر يرى أنها تعطينا 
معلومات «معطاة»؛ وهى فى ذلك تعتمد على الإحالة على معلومات موجودة في 
الخطاب السايق . ومن المؤسف حقا أن أكثو الآراء أهمية وتأئيرا عن كيغية تحليلنا 
للضمائر في المخطاب» وهو مرجع /المعطى - الجديد؟ لكلارك وكلارك (/191/9م)؛ 
يعتمد على تبعية من هذا النمط . في الأمثلة اللاحقة المأخوذة من خطاب المحادثة 
ينبغى أن تؤخذ الأمثلة عن الفضمائر المستعملة لتحقيق معلومات امعطاة» على أنها 
خطاب يوجه المستمع إلى المكان الذي ينبغي أن تكون المعلومات «الجديدة؛ مخزنة فيه 
(هافيلائد وكلارك 1914م ص .297١‏ 


[41] إن أحد أهمَ أعمالنا في علم النبات هو الكتاية عن نباتات تركيا + 
ولكنهح... 

[*4] لي ابنة عم شديدة الصعم + فهي لا تستطيع سماع جاسي + لأنْ جاسي 
تتكلم بصوت عال جدا + فهي كما تري... 

[44] أوه كنت في الحافلة + أما هو ... 


(3) ومن الأمثلة على موس إحالة الضمائر قوله تعالى (قي سورة طد: 6.خم) 
«فأخرج لهم عجلا جسدا له خوار فقالوا هذا إلهكم وإله موسى فنسي0» حبث تحتاج إلى 
معرفة الششخصى الذي يحيل عليه قعل (نسي؟. 


2 غيلين المخطذب 


ينبغي أن يكون واضحا في اعتفادنا أنه لا نوجد في أي من هذه المقاطع (1 4 - 
4 ؛) حالة واحدة يمكن اللمستمعين أن يكونوا فيها على ثقة تامة أن ا لمعلومات المعطاة 
تزودهم بمعلومات يسهل عليهم التعرف ععليها مباشرة ودون أي لبس» . (كلارك 
وكلارك لالاة ام ص 2917. فبالأحرى يوجد في كل حالة أكثر من مرجع مكن 
للضمير. إن تأويل مرجعية هذه الضمائر يعتمد على نوعية الإسناد المسند إليه من 
خعلالها ولا يعتمد فقط على المعلومات المتوافرة في المخطاب السابق ٠‏ بإمكان القارىء 
بطبيعة امحال التو بجا ستؤول إليه إحالة هذه الغسمائر» انطلاقا من المقاطع (41 - 44) 
يبمفردها. ولكن هذه التنبؤ ات يمكننا تأكيد ها (أو تكذيبها) بالنظر إلى المسندات اللاحقة 
كما في (55 أ- 4؛ أ). 


[؟14] إن أحد أهم أعمالنا في علم الذبات هو الكتابة عن نباتات تركيا + 
ولكنهم يفتقرون إلى العلماء للقيام بذلك. 


يبدو في هذا امثال أن المتكلم قد افترض أنه مادام يتكلم عن بلد ماء فبإمكانه 
الإحالة على مجموعة من الناس في ذلك البلد دون أن يكون لزاما عليه الافصاح 
بالجزم أنه #يوجد في تركيا أناس». إذا كان هذا استنتاجا مطلوبا من السامعء فإنه لا 
يمكن أن يحصل إلا بعد سماع السامع للمستد #الحديد؛ الملحق بالضمير اهم؟ ٠‏ ويمكئنا 
كذلك الإشارة أنه إن كان #شعب تركيا' جزءا من اللجال الإحائي الموسئع لعبارة مثل 
اتركيا؛؛ فإن زعما آخر من مزاعم التحليل اللغوي النفسي عن الضمائر أصبح ضعيقا . 
فإن ساتفرد ورجارود (481١م)‏ يزعمان أن «الضمائر لا يمكن أبدا استعمالها للتعرف 
على كيانات ضمنية في المجال الإحالي الموسّع؟ . والواقع اللي أن ذلك ممكن كما في 
اللقطع (45 أ) وكذلك في المقطع (14 أ). 

مجد في المقطع 57 أ مشكل كيفية حل العقدة بشكل بشبه المشكل المطروح في 
الثال (» 5) الذي درستاه سابقاء حي إن الأمر لا يتعلئق بغياب سابقة بل بوجود خيار 


بين سوابق ممكنة : 


["؛] (1) لي ابذة عمّ شديدة الصمم + فهي لا تستطبع سماع جاسي + لآنا 
جاسي تبكلم بصوت عال جذا + قهي كما ترى تصبح في وجهها' 


علبيعة الإحبالة قي النصي وفي المنطاب بودن 


على ضوء لمسند «الجديدة قي 410 [) يكن السامع اختيار مراع الأكثر احتمالً 
لدهي؛ والمرجتح أن يتم ذلك على أساس «الأدوارة التي يؤديها كلا الطرفين المشاركين 
في هذه الحالة . 


[؛4] )١(‏ أوه كنت في الحافلة + أما هو فلم بنزل في الموقف الصحيح. 


كما أن وجود سيارة تسبيت في حادث اصطدام يفترضض في غالب الظن وجود 
سايق , كما في (04): فكذلك يفترض في الحافاة أن تحمل راي . ربماكان صحيح ء 
بطبيعة الحال؛ أن عدد مثل هذه «الحالات» التي يمكن فيها استعمال القسمائر لإحالة 
على كيانات ضمنية محدوة . ولكن المفروض عندئذ أن نقوم بتحديد خصائص هذه 
المجموعة الحدودة بدلا من تصوير عملية فهم الضمائر؛ وكأن هذه المجموعة غير 
موجودة (كما في طرح كلارك وكلارك 1497م) أو آن نزعم أن مثل هذه العمامة 
التأويلية لا تحدث أبن (كما في طرح سانفرد وجارود؛ ١ام).‏ 

لد قنتمنا الأمغلة (7 - 4 4) للتدليل على حاجتنا إلى إدخال مسئندات (اجديدة؟ 
فى اعتبارنا عند تبئينا تأويلاً معي دلول بعض العناصر #المعطاة» مثل الضمائر أي 
الخطاب . ويكن لهذه الأمثلة أيضًا أن تكون حجة على صنخة نقطة كنا أشرنا إليها في 
المبحث »5,7.١‏ ومفادها أن تصرّرات المتكلمين والسامعين لخطاب معين ليس من 
المحشمل أن تكون متطابقة تمامًا . إن كان على السامع أن يبني » انطلاقا ما يقوله المتكلم» 
تأويلا للمرجع الذي يخلب الظن على كونه مرجع المقصود» فإن عملية تأويل الغ لر 
يمكن أن يترتب عنها مشكلات خاصة . فالمتكلم (د) في المقطع التححادثي التالي ؛ يتيز 
.م خلال سؤاله. إلى المشكل الذي هو بصده مواجهته في ممحاولته تحديد أحد المراجع 


التي قصدها المتكلم (ج). 


[ه؛] (كلا المتكمين بصدد النظر إلى صورة في كتاب) 
(ج): في الواقع هذا كياب مهم + لقد كان جراهًا ومصورا في الوقت 
تفيسهء + 
إك): زهل قنت) جرًاحا ومصورا؟ 
(ج): أعني الرجل الذى صور هذه الصور 
زد): آم فهمت فهمت 


كين تحليل المغطاب طبيحة الإحالة في النمى وفي المخطاب ف 


ضمائر المنث كإحالات على البطلة الرئيسة (المرأة) لا على البطلة الثانوية (السيدة 


وبطبيعة الخال فخلاكًا للمتكلم (د) في المقطع (50) ربما لا يكون دومًا بوسعنا 
من جهة أخرى يصعب أن نتصور أي غط من الحجج (غير تدخل أحد أطراف الإشكال 
تيان مقصده) مكننا الاعتماد عليه لبيان خصائص مثل حالات الفشل هذه في مناسيات 


أ عه كناف الأمثلة (ا- 4 4) [49] عندما وصلت المرأة إلى الصندوق + كانت امرأة عجوز تقنقي أثرها و 
خري كما في ألا مد -84). 


+ دفعت معلوم كل المشتريات ماعدا + القارورة في حقيبتها + قيما 
أن + خارج العتجر المركزي + ألقت السيدة العجوز القبض عليها ٍِ 
واستخرجت الشنطة - والقارورة و + أظن أنها لا بد أن نكون قد اتهمت 


؟ , ,5 عمملية تأويل إحالة الضمائر في الخطاب 
بالسرقّه + 


على ماذا يعتمد السامع في تأويله للمرجع الذي يحيل عليه ضمير في الخنطاب؟ 
لقد اقترحنا في هدذً! المبحث القول بأنه ريا كان عليه استعمال معرقته ب (بعض) العتاصر 
التالية : 


تدل هاتان الخطتان الأخيرتان المتمعلتان في الاحالة وكيفية الحل أن الانجاه 
الصحيح للبحوث المستقبلية في هذا المجال ينبغي أل ينحصر في المزيد من الدراسات 
التي تفحص كيفية تأويل الناس للضعائر في أزواج من الجمل خارج أي سباق» بل 
الأحرى أن ينيني البحث على أغخاط عديدة من الخطاب الطبيعي (المنتج في ظررف 
تلقائية) . ونرجو أن يسهم عرضنا هذا لبعض التعقيدات المترتبة على عملية تأويل 
إحالة الضمائر في نتشيط مثل هذه البحوث وإقناع القارىء بعدم جدوى القبول بأي 
طرح ساذج ينبني على مبدإ #الاستبدال؟ في فهمه لوظيفة الضمائر في الخطاب ٠‏ 


و/ أو صيغة إسنادية سابقة 

و/ أو مسند ضمني سابق 

و/ أو «الوظائف «التي تقوم بها الصيغ الاسمية السابقة. 

و/ أو الستدات «الجديدة؟ الملحقة بالضمير 

وقد أشرنا كذلك في المبحث ١‏ ,6,7 إلى أن الضمائر في بعض أنماط الطاب 
تستعمل ثمو ذجيا للاحالة على كيانات قائمة الآن. رما كان باستطاعة السامعين الاعتماد 
على هذا التمط من الاستعمال المتداول كأساس لفهمهم للاتحالة . يهل الطريقة يكن > 
للسامع » في المقطع (41) تأويل الضمير «هو على أنه إحالة على #الكيان القائم داليا؛ 1 
(المربع) ولس على «الكيان الذي ع استبداله» (الصفحة) رغم أن الخصائص النحوية ‏ 
(العدد) لا تسعفنا بأي مؤشر يعيننا على التمييز. 


[45] يوجد في منتصف الصفحة + مربع + كبير + ويوجد قرب أسظه + رقم . : 
خصسة + بالأحس. 


خصر استعمال الضمائر للإحالة على اجوهر الموضوع» في الخطاب؛ كما سبق لنا 05] 
| الإشارة إليه في المبحث 7 , 4,7 . ففي المقطع (417) يمكن للسامع تأويل كل استعمال 0 


نو 
0 


(ثفهم اسابر 


التماسك المعنوي ني نهمنا للخطاب 


+١‏ التماسك المعنوي في الخطاب 


[1] في حدود خمس دقائق؛ أو عشرء لا أكشرء كان ثلائة من الآخرين قد اتصلوا 
بها هاتفيا للسؤال عما إنا كانت قد سمعت أن شيئا ما قب حدث هناك. 
(طوم وولفء البضاغة العناسبة؛ منشورات بانتم 1141م) 


قالروائي يسعى هنا بطبيعة الخال إلى استدراج القارىء للمزيد من القراءة حتى 
يعرف ما وصفته الجملة الأولى جزئيا رم كونها في معناها اللباشر مكتملة ا معنى 
(هفيدة). 

وفي المقابل (في أقصى النقيض» » ممكننا الإشارة إلى رسائل لغوية غير واردة 
في جملء وبالتالي لا يمكن دراستها من وجهة الصحة النحوية الإعرابية» ومع ذلك 


يدها 


الملل تمليل الخطاب 9 


نقهمها بسهولة. إن حبائنا اليومية مليئة بمثل هذه «المقاطع الصغيرة» كما في المقطع 
)١(‏ المأنخحوذ من معلقة جامعة أدنبرء وفي المقطعين (*7) و (4) المأخوذين من إعلانات 
دعائية في الجرائد . 


[ 1 محاضرة اللسانيات الإبستيمية: الخميس ” يونيو الثانية ظهرا. ستيفم 
«نجو لفة بلاد الفال والنحو المعمم لبنية الجملة». 


ومع أن المعلومات الآقية غير مصرح بها علنا في هذا المقطع الخطابي» فلحن 9 1 
تعلم أن ستيف هارلو(وليس رجلا آخخر يدعي محاضرة اللسانيات الإبستيمية) سيلقى 5 
محاضرة (بدلا من أن يكتب أو يغني أو يعرض شريطا)ت إبراز عنواتها بعلامات 4 :] 
تنصيص »؛ (فجامعة يررك هي الجامعة القادم منها) في الثالث من يوتيو الأقرت من © ١‏ 
تاريخ الإعلان المعلق وهكذا . ٠ ٠‏ 3 


البيذا منجّد يعمل لحسابه الخاهن. 
خدمات حسابات أولبة مجانية ا؟كذرة 7577 
4 فتش عن الكرة. اربح منزلاً. ص ؛ 


فعند تعاملنا مع (1) من امتوقع منا أن نفهم أن المصدر وراء الإعلان هو اأدجه' 7 
وأنه هو الذئ سبقدم خخدمات حسابات أولية مجانية في تكلفة خخدمة التنجيد المتوقهه ' 0 
والتي ربما يكون القارىء في -حاجة إليها . ليس المثال () تشكيلا عشوايا لكلمات ٠‏ 
وأرقام . ورغم كون المثال (4) لا يصرح بذلك ؛ فينيغي أن نتوقع أن تجد في الصفحة ؛ 3 
من الجريدة مسابقة تنص على التعليمات الواردة في اجملة الأونى مقابل جاتزة فصلته ٍ 
الجملة الثانية . ورغم استعمال صيغة الآمر فإن الفهم المطلو ب للجماعين الأوليين + 
يستلزم أن تكون الجملة الأولى شرطا للجملة الثانية . يمكتنا القول إنئا غلك بالإضافة : 
إلى معرفتنا ببنية الجملة معرفة يقوالب ثابتة أخرى تحمل المعلومات . ونحن نعتمه : 
كزلك على مبد! ما يقول بأن تجاور مقاطع لغوية يؤدي بنا إلى فهمها على أنها مترايك 301 
حتى في شياب أدوات رابطة بينا. لقد سبق أن ذكرنا هذه النقطة الأخيرة في سدا.. | 8 


التمذسك امعنوي في فهبنا تلخطاب 54 ١‏ 


حديثنا عن افتراض التماسك المعنوي الذي يعتمد عليه الناس في فهمهم للرسائل 
اللغرية. ومع ذلك فإن اقتراض التماسك المعنوي لن يؤدي إلا إلى فهم واحد تعد 
عناصر الرسالة فيه مترابطة سواء وجدت الأدوات اللخوية الرابطة بين هذه العناصر أم 
لم توجد. فإذا اتطلقنا من فرضية التماسك المعنوي فيمكن تأويل امثال (؟) على أنه 
إعلان دعائي-قام به جل يبحث عن منجمد . ولا بوجد شيء في صريح النص هنع هذا 
التأويل . ولكن توجد لدى القارىء عدة عوامل تمنعه من الوصول إلى هذا التأويل . 
وأهم هذه العوامل هو المجهود الذي يقوم به القارىء (أو السامع) للوصول إلى العنى 
الذي أراده الكاتب (أو المتكلم) من وراء تلفظه بالرسالة اللغوية . ولقد سبق لتنا استعمال 
هذا المفهوم في سياق دراستنا للاحالة في الخطاب في الفصل السادس ٠‏ ويمكن ا خصوك 
على حجج أكثر تجريدا في غرايس(1161م) وشيفر (141/1م) . 

على ماذا يعتمد القارىء في عملية فهمه للمعنى الذي بريده الكاتب؟ بالإضافة 
إلى فر ضية التماسك المعنوي ومبد| القياس والفهم المحلي والخصائص العامة للسياق » 
والتي سيقت دراستها في الفصل الثاني : توجد استعمالات قارة للبنية الخطابية قت 
دراستها في الفصلين الثالث والرابع ؛ إضافة إلى الخنصائص العادية لتنظيم بنية 
المعلومات والثى تم تفصيلها في الفصل الخامس . هذه جرانب من الخطاب يكن 
للقارىء استعمالها فى عملية فهمه لمقطع خخطابي معين ٠‏ ومع ذلك فالقارىء يمك 
كذلك معرفة تفوق معرفته بالخطاب . فهر على سبيل المثال يعلم أن ستيف هارئو أكثر 


احتمالا أن يكون اسما لش ٠‏ محاض ةعء اللسانيات الإستيمية . وهذاة 
.احتمالا أن يكول اب من محاضرة عن م ستيمي 


من أشكال المعر و الاجتماعة اأثقافية التقليدية وهو كذلك يعلم أن الهدف من الرسالة 
اللغوية أي وظيفتها الاتصالية ‏ هو إعلات وليس تحذيرا (أو وعدا » إلى غير ذلك)؛ 
وهذا يعود جزئيا إلى موقع هذه الرسالة اللغوية: وجزئيا إلى صيغتهاء وجزئيا إلى 
تلك المعرقة الاجتماعية الثقافية نفسها التي تمكنه من معرفة مايُعد أسماء بشر وما لا 
يع أسماء بشر. وربما كانت له على سبيل المثال. معرفة تحاصة جدا بحيثيات 
الموضوعء نظرا لكونه عالم لغويات») وقد سبق له مقابلة ستيف هارئو ويعرف اهتمامه 


بنحو بئية الجملة» إلى غير ذلك , 


]امبرف تحنيل الطاب 


انطلاقا من هذه المعلومات» يكن للقارىء أن يستدل أن ستيف هارلو سوف 
يستعمل اللغة الغالية لتتدليل الحسي: على بعض جوانب نحو البنية الشبجماية''' مثلما 
قعل جزدار باللغة الإنجليزية (علما بأن معرفتنا بجزدار هي عنصر أخخر نابع من معرفتنا 
المحلية الخاصة). وبعملية الاستدلال هذه يمكن القول إن القارىء قد تباوز الرسالة 
التي أرادها متج الخطاب . ولكن_كما سثبت ذلك فيما يلى ‏ يبقى هنالك عدد كبير 
من الاستنتاجات الممكنة التي يقوم بها القارىء في عملية فهمه للخطاب وليس دائما 
من السهل تحديد تلك الاستنتاجات التي قصدها منتج النص » ييز ها عن تلك التي 
لم يقصمدها. لقد عزلنا ثلاثة جوانب من عملية فهم ا معنى المقصود من طرف المتكلم/ 
الكاتب عند إنتاجه للخطاب ألا وهي تحليل الوظيفة الاتصالية (كيفية التعامل مع 
الرسالة) وتوظيف المعلومات الاجتماعية الثقافية (حقائق عن العالم) وتحديد 


الاستحاجات التي يتبغي القيام بها . سندرس عله الراك يشمي اعرش مياقيهط - 


الفصل مركزين على مناهج تم اقتراحها لتفسير هذه الجوانئب من عملية فهم الخطاب. 


تعليل الوظيفة الاتصائية 
كما أشرنا في الفصل الأول تعارف علماء الأنثرو بولوجيا والأجناس العرقية 


لزمن طويل في دراستهم للمجموعات اللغوية على افتراض إرسال المتكلمين لمعان 3 
اجتماعية وموضوعية في الوقت نفسه عند استعمالهم لصيغ قولية معيئة في سياقات ,8:00 
معينة . (للاطلاع على دراسة مبكرة نسبيا من هذا النمط اقرأ مالينوفكي 2 
وقد ازداد الاهتمام في السنوات الأخيرة بجانب «التفاعل الاجتماعي» في استعمال .70 ] 
اللغة. كماقام بهدذه الدر اسات علماء لغة اجتماعيونء» حاولوا اوصف الكيفية :© 
التي يمكن بها #اعتبار» قول ماعملا اجتماعيا مثل: السلام أو الوعد أو الإعلانلا +: 5 


التحذير (في المقطع .)١‏ سندرس بعض الأمثلة الختصرة والمستعمئة لإثبات الرأي 


(1) لحر توليدي يتفمن قواعد بناء ينتج عنها ملسلة من العناصر على ترتيب معيّن تدعى السلسلة ا 


اننهائية ؛ وهو يدن كذلك من تطيل مقوّمات تلك السلسلة . 


التماسك المعتوي في قهمنا للخطاب مضنا 


القائل بضر. ورة اعتبار الأقوال «إفعالا" من أصتاف شتى ؛ وستسئعرض الأطر النظرية 
والوصفية التي تم تطويرها لدعم هذا الطرح . 

يفول لابوف (1810م) إن هناك «قواعد لعملية الفهم تربط ما يقال بها يفعل؟ 
ونحن نعتمد على مثل هذه القواعد الاجتماعية لا اللغويةء لفهم بعض المقاطع امتتابعة 
في المحادثة ؛ والحكم عليها بأنها متماسكة معنويًا؛ وعلى غيرها بأنها غير متماسكة 
معنويا. ويستشهد لابوف بالمثال التالي حيث يتحادث طبيب مع مريفس معصاب 
باتفصام الشخصية المأخموذ من لافال (19476م ص 80): 


[ه] ([) فااسمك؟ 
(ب) حسنا , دعنا ذفل ربما خطر ببالك أنك حصلت على شيء من قبل 
ولكنك لا تملكه الآن. 
(ج) سأسميك دين. 


يشير لابوف إلى أن تعرفنا على وجود أو عدم وجود تماسك معنوي في المقاطع 
امتابعة في للعحادثة لا يعتمد على وجود علاقة بين الأقوال بل #بين الأفعال التي تنجز 
بالتلفظ بتلك الأقوال» . وقد حاول باحثون آخرون تطوير هذه النقطة مستعملين بكثرة 
في دراساتهم أمثلة من تغط (5) و (04 : 


[1] (1) كمالساعة؟ 
(ب) حسنا . لقد هن ساغي البريد. 


يستعمل هذا المثال المأخوذ من براون وليغنسن (141/8م ص 11) للتدليل على 
أن افتراضنا لصحة مدارك (ب) العقلية يقودنا إلى التسليم بأنه يقدم هنا جوابا على 
السؤال المطروح وهكذا حتى نصل إلى النتيجة . وهي أن الساعة هي الحادية عشرة 
سَاساعَان ميل الثال: آنا المعال التالي فهو مقتبس من ويدوسن (191/5م ص 45) 
ونرى فيه مقطعا تخطابيا متماسكا معئرياء رغم غياب أي روابط لغوية بين الجمل 
المستعملة : 


زففا تحتيق الطاب 


[9) (1) هل يمكتك الذهاب إلى أبنيره غداا 
(ب) لقب أضرب قائدو طائرا ت الخطوط الداخلية البريطائية. 


يزعم ويدوسن أن رة (ب) ينبغي أن نعل جوابا بالنفي على السؤال؛ لأن 


الإضضراب من شأنه آن ينع امتكلم من الطيران إلى أدنيره . لاشك أن هذا أحد تأويلات 3 
مقصد التكلم؛ ولكن يمكننا كذلك اقتراح تأويلات أخرى ٠‏ فقد يكون المتكلم يقصد ) 


على سبيل المثال رذا بعدم معرفته للمجواب لأنه ليس متأكدا إلى الآن إن كان سيحاول 


استعمال وسيلة نقل بديلة . ولكن مهما كان المعنى المقصود» فليس لدينا شك أن قول ا 


(ب) يعد رذا جوابيا وليس مجرد نصريح مجاني عن سير الأمور في العالم . 


لعلنا نزعم أن استعمال بعض الأدوات اللغوية ء مثل أداة الربط «لأن؟ في : 


المقطعين التالبين ء لا يجد تفسيرا إلا باتباع طريقة تحليل الأقوال كأفعال. 


)١( ]4[‏ لكن كانت المواقف موجودة آنذاك. 
(ب) أممعم - أي نعم... لقد كان لدي هاتف منن 1578م (أعهمم) على 
فكرة أظن أنها كانت موجودة قبل ذلك بكثبر. 
(1) لأآن رجلا كان... 
لما كم الساعة , لأنني مضطرٌ للخروج الساعة الثامنة؟ 


لمثال (8) مأخوذ من محادثة مسسجلة سبق لنا تقديمها بصورة أكمل في المثال 


(17) في الفصل الثالث . أما المثال (4) فهو مقتبس من ليغنسن 1480م ص 4) . 1 3 
وقد أورد ليغنسن المثال الثاني كدليل على أن أداة ربط مثل الأن» لا تستعمل فقد للربط 7 
بن عبارتين مكوتتين جملة معقدة» إذمكن استعمالها لعرض الداعي إلى توجبه 01 
السؤال كما في (4): أو لتقديم موضوع معين في سياق المحادثة كما في (8). بعنى اي 
آخر ليست بنية المثالين السابقين بالبنية التي ترتبط عادة باستعمال الأن” كأداة ر بط 17 ا 


منطقي (أ لأن ب) ولكنها كما يلي : 
إنني أذكر / أسأل (أ) لأن (ب). 


نس للحا ل ر(الاي سور للم ارط | 
على الورق بل على افتراضنا أننا أمام سبب مقدم يعرض داعي القيام بفعل من خلال )| 


التماسك المعنوي في قهمتا تلخطاب فقا 


امتكلم ٠‏ على أن يتم التعرف على الفعل والداعي إلى القيام به من خلال موقعهم في 
صلب بئية متعارف عليها للمحادثة الشفوية . هذه البنية المتعارف عليها تقدم تفسيرا 
للكيفية الني يتم بها فهم أقوال تبدو في الظاهر غير مترابطة ععلى مستوى الأدوات 
اللخوية (بنقصها الترابط اللغوي) على أنها أفوال يمكن أن تكن نسلسلا متماسك 
معنويا فى إطار غط معين من أغاط التبادل الشفوي ‏ لتقل على سبيل المثال إنه المحادثة . 
ويقدم ويدوسن (1814م ص 194 المثال التالي : 


[:1] (1) الهاتف يرن 
زب) إنتي في الحمام 
(|) حسنا. 


يقترح ويدوسن أننا لا يمكن أن نقبل هذه المقاطع المتخالية كخطاب متماسك 


معتويا: إلا بالتعرف على الفعل الذي قام به كل واحد من هذه الأقوال في إطار انتالي 
المتعارف عليه خثل هذه الأفعال . ويمكن تقديّ هذا التتائي المتعارف عليه كما في ١(‏ 36 


[91] (1) بطلب من (ب) القيام بفعل. 
(إب) يصرح بالداعي الذي يمنعه من تلبية العطلب 
(1) بأد على عاتقه القيام بالفعل. 


مثل هذا العرض يفرز وصفا للخطاب التحادثي كشكل من أشكال التشاعل 
الاجتماعي , ويمكن تطبيق تحليل ممائل على سلسلة من الخركات كما في (11): 


[17] (مشهد سهرة متزلية: الزوج والزوجة يشاهدان التلفاز) 
لل يلمّح بالإشارة وبائرّبت الخفيف على آذنيه إلى انه يسمع الهاتف 


يرن0” 
)1 يحرك كتفيه للتعبير عن اللامبالاة وينتصب واقفا. 


يكن تمليل هذا التبادل دون الرجوع إلى اللغة الممتعملة من طرف المتكلمين. إن 
الخاصية المميزة للعديد من الدراسات عن بنية ا خطاب التي تعتمد على تحليل سلسلة 


نقيق تمايل الخطاب 


من الأعمال هي قلة اهتمامها بالجوانب اللغوية لطرق تحقيق تلك الأفعال. فهذا 
كولتهارد (191/1م ص )١‏ يقول في سياق دراسته لبنية الخطاب من هذه الزاوية ؛لا 
مكن التعبير عن البنية أو عن الضوابط المفروضة على المتكلم التالي نحويا . . . إن 
الصبيغة اللخوية للقرل تكاد تكون معدومة الأهمية» (التركيز موجود في الأصل» . وقد 
تَبتّى ستكلير وكولتهارد (141م ص 17) موقفا يكاد يكون ممائلا إذيقولان 'إت 
مستوى الوظيفة اللغوية التي تعل مصب اهتمامنا هو مستوى وظيفة قول معين في 
مقام اجتماعي معيّن وفي موقع معين» من سلسلة أحداث تشكل إسهاما في خطاب 
بصدد الصّيرورة؛. يهتم سنكلير وكولتهارد بدراسة بئية الخطاب في المبادلات الكلاعية 
في الفصل الدراسي ؛ وقد ددا تحمسة أتماط خطابية وهي : الدرس والمعاملة والتبادل 
والتحرك والفعل. وفي حين يجوز من حيث المبدأ أن يكون لديهما القدرة على تحديد 
بعض الصيغ القولية التي تميّز حدود الدرس (89 - فإنه من الواضح أنه لا توجد 
أية صيغة تتفرد بها #الدروس». «فالدرس» هو بلا شك تصنيف اجتماعي وليس تصنيقا 
لغويا. وقد عرفا المتف «الخطابي» «امعاملة» كما يلي (191/6م ص 18): 


زب) يجب أن يكون هنالك تحرك قي الوسط ولكن يجوز أن يرتفع دون 


قيد. 
(ج) يمكن أن بوجد تحرك حَتاميّ ولكن ليس بالضرورة. 


من الحلي أن البنية المصورة هنا قد تنطبق على «معاملة» مثل تلك الممثلة ذي 1 ْ 
)1١(‏ والتي يمكن أن تستعمل بالدرجة نفسها (كما أثبتنا في ))١1(‏ لدراسة بنية التبادك 28 
الاجتماعي غير اللغوي . ويمكن إثبات كيفية انطباق التصنيفات «التبادل والتحرك 2-8 
والفمل» بشكل مرض على تحليل لتبادل غير لغوي مغل مقابلة كرة المضرب . قباك ٠”‏ 2 
استعمال هذه التصنيغات لوصف «كسب نقطة4/ «الضربة الافتتاحية1/ ؟ أو #الضربة + 


الطائرة» و «فعل القيام بالضرية الافستاحية؛ أو #فعل ضرب الكرة يباطن المضرب؟ ' 


على التوالي . بإمكان هذا التوسع في تطبيق هذا الطرح أن يثمر تصنيفات مغيدة ثي ّ 
استقصاء بنية السلوك الاجتماعي ؛ وهو يعني بلا شك فهمنا لنسب توزيع لمفردات 5 


التماسك الممثري قي فهمتا للخطاب ميان 


مفرغة من المعنى مثل 9 حسناء و «الآن؟. 5-8 ولكن من جهة أخرى ليس من الواضح 
أن يكون إيجاد نظام تصنيف معقد قادرا على إنارة السبيل أمام قهمنا لكيفية فهم 
المشاركين في تبادل اجتماعي لما يريد المتكلم قوله عند تلفظه بما يقول بنفس مجاعة 
الاعتماد بصفة عامة على مبادىء غرايس ومبدأي القياس والفهم للحي . وتجد طرحا 
أكثر إفادة في حل مشكل المعنى الاجتماعي من وجهة نظر محلل المخطاب؛ يتمثل في 
تقصي ذلك الجائب في مجال تحليل المحادثة الذي يدرس تبادل الأدوار. وهمد نقلا 
لأهم الدراسات في هذا المجال عند ساكس وزملائه (141/4م) وسكاغلوف (1414م) 
ومكاغلوف وساكس (1418م) وجافرسن (141/1م و /1417م) والدراسة الأكثر 
حداثة ل شانكين (ناشرا) 1١5919/(‏ م) . ويهدف هذا النمط من التحليل خطاب المحادثة 
إلى التعرف على الأثماط الشائعة لبنية المحادثة عن طريق وصف الطرق التي بتبادل بها 
المشاركون في الحديث الأدوار عند التكلم , فهنالك أنغاط شائعة لتنظيم تلك الوحدات 
القائمة على تبادل واحد يسهل التعرف عليها تعرف بالثنائيات المتلا زمه . ويمكن لهذه 
أن تأخد شكل التحية / تحية كما في )١4(‏ أو سؤال/ جواب كما في (18): 


[1] (3) السلام عليكم 
(ب) وعليكم السلام. 
[16]) (1) كيف حالك؟ 


(ب) بخير 


فمع هذا النمط من البيانات يبدو مغهوم «التبادل» كوحدة تحليل أمرا معقولا . 
ولكن أغلب البيانات المأخوذة من المحادثات تسكون من «تبادلات» أكبر حجما يمكن 
أن تحدث داخحلها عدة أقوال أو يصعب داخلها تحديد نظام الثنائية المتلازمة الأساسي . 
قفي المقطع )١1(‏ يمكننا الإشارة إلى أن لبعض الصيغ الاستفهامية وظيفة الإجابات 
والأسئلة في الوقت نفسه وأن الصيغة الخبرية الأخيرة ليست في الواقع إجابة على أي 
من الأسئلة . 


[11] جورج: هل استقر رأيك على آيس كريم أم لا؟ 
زي: ماذ! لديهم؟ 


إشفا مطل الخطاب 


جورج: ما رأيك في نكهة البرتقال؟ 
زي: أليس لديهم بازوكات؟ 
جورج: حسما هذه عشرون بششسما + اساليه بنفسك. 


يكن وصف بنية هذا المقطع جزئيا كسلسلة متنابعة؛ وذلك باتباع اقتراح قام به 
سكاغلوف (147/7م) بما مفاده أن بنبة الثنائية المتلازمة يمكن أن يدخل عليها خلل من 
جراء اإقحام سلسلة من المبادلات؟ تؤخعر الجزء الحواب إلى الجزء السؤال من الثناثية 
إلى أن تقع الإجابة على سؤال آخر مغاير . هذا الاقتراح معقول من حيث إحساسنا 
الداخلي بهء ولكن السؤال الذي يطرح نفسه مباشرة هو كيف يستطيع المحلل أن يحدد 
منى يمكن أن يعد صيخة استفهامية الجزء السؤال من الثنائية النلازمة أو جزءا من سلسلة 
مقحمة أو حتى إجابة؟ لايطرح هذا النمط من الأسئلة إطلاقا لدى أولئك الذين يقومون 
بتحليل التفاعل في المحادثة » وذلك يعود أساسا إلى قلة اهتمامهم بدراسة العلاقة 
القائمة بين الصيخة اللغوية والوظائف التبادلية المقترحة . 

فكما يشير إلى ذلك كولتهارد (/141م ص 47) أفرزت دراسات ساكس 
وسكاغلرف وجافرسن العديد من الدراسات الثاقبة التي بصرتنا بجوانب عديدة من 
بنية اللمحادتة ؛ ولكن تبقى منهجبتهم في التحليل وتصنيفاتهم المستعملة على درجة 
عالية من عدم الدقة والضبط ٠‏ بحيث يصعب استعمالها عمليا من طرف غيرهم. 
فأقصى ما يمكن لمحلل الخطاب أن يكسب من الطرح الذي يعتمد تحليل التبادل في 
المحادثة في تحليله مئال مثل (1) الذي سسقناه في موضع سابق من هذا الفصل ؛ هو أت 
الماسك المعنوي في هذا المقطع يعود جزنيا إلى توقعنا بأن ما يتبع السؤال ينبغي أن 
يعد جرابا على ذلك السؤال حسب مقولة الثائية المنلازمة . رعمايدت هذه التقطة 
بديهية » ولكنها من النقط التي يندر التصريح بها في تحليل اللغة نظرا لكونها بدبهية : 
نه تفستر جانبا مهما وهو لماذا تفترض أن قولين تنعدم بينهما أدوات الربط يشكلات 
مقطعا خطابيا مترايطا عندما نضعهما جنيا إلى جنب . إن تماسكهما المعنوي يعود إلى 
افتراضنا وجود بنية خطابية متماسكة تتعلتى بنية صيغة الجملة التى تعل أكثر عرضة 
تلوصف. 1 
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التماسك العئري في غهمتا للخطاب يففا 
م ,و الأفعال القرلية 

لقد درسنا في ,7 أطروحات تدعو إلى تحديد المعنى الاجتماعي بالرجوع إلى 
النشاط الذي يقوم به متكلم معين عند نلفظه بالكلام .وهذه الأطروحات جزء من 
منظو م التحاليل التى تحلد الأعمال على ضوء المسلسلات ذات الينية المتعارف عليها 
التي ترد فيها . وفي هذا اممبحث تلفت الانتباه إلى دراسة مفهوم الأفعال القولية . هذا 

المفهوم هو ثمرة بحوث فلاسفة اللغة . 
تعود نظرية الأفعال القولية أصلا إلى ملاحظة أوستن (1877م) أنه في حين 
يمكن في الغالب استعمال الجمل للحديث عن أوضاع وأحوال معينة ء فإن التلفظط 
ببعض الجمل مثل (/17) و (18) لا بد أن يعلد في سياق ؛ ض المواقف الخاصة إنجازا 


(94] أراهذك على سئة بنسات أن العطر سيذرّل غدا, 
[18] (يسم النه) سميث هذه الباخرة «الملكة إليزابيث». 


أطلى أوستن على مثل هذه الأقوال اصطلاح الأفعال الإنجازية وعلى الظروف 
المحددة المطلوب توفرها كشرط لنجاح هذه الأفعال الإنجازية اصطلاح #شروط 
النجاح؟ . ولنكون أكثر دقة فإن القولين (17) و(4١)‏ مثالان على الأفعال الإجسازية 
المعلئة التي ليست مججرّه مجموعة خخاصة من الصبغ الجملية الثابتة (طقرس» . ولكتها 


سل لهسم 


كما في الأمثلة من )١4(‏ إلى (77): 


[14] ديزا !"ا 

[0] سئة يئسات 

[1؟] ساكون هناك الساعة الخامسة. 
[؟1] سيحاكم كل المتطفلين. 


(1) اخترنا هذه الصيغة الدارجة لترجمة قوة الكلمة الإنجليزية ! »0 


لون تحليل الخطاب 


لا يحتوي أي من هذه الأمثلة على فعل إنجازي ولكن يكن أن تستعمل (11) 
من طرف حكم لعبة الكريكت لإنمجاز فعل إقصاء و (0؟) من طرف لاعب الورق 
ليقامر بهذا المبلغ » و(1؟) من طرف أي شخص ليقلام وعلاء و(7؟) من طرف مالك 
لعقار للتحذير . 

وهكذا بتوسيع مدى هذا المفهرم أصبح من الممكن القرل إن اللتكلم عند تلفظه 
بأي جملة يمكن أن نقول عنه إنه نز يذلك عملا ما . ولو أردنا لزيد من الدقة لقا إن 
هذا العمل هو العمل الدلالي . ويرتبط عادة بكل عمل دلالي شحنة القول التي يكن 
وصفها بكونها فلا إتحازيًا معل «الوعد» أو «التحذير». وقد أشار أوستن كذلك إلى 
أن الدكلم حين تلفظه بجملة يكون كذلك قد أنجز عملا تأثيريا ييكن وصفه بالتأثير 
الذي يحدثه العمل الدال على السامع و أخد في مناسبة استعمال خخاصة . 

كان هذا عرضمًا ملخصبًا شديد الاختصّار للمبادىء الأساسية لا أصبح معروقا 
منذ أوستن وسيرل (15393مء 8 م) وغيرهما الكثير بنظرية الأفعال القولية: وقد 
أضاف سيل كذلك (149/0م) تمبيزا بين الأفعال القولية المباشرة وغير ا مباشرة يعنمة 
على تحديد الوقع التأثيري المقصود لقول معين في متاسبة استعمال معينة . فالأفعال 
القولية غير المباشرة هي تلك «الحالات التي يشم فيها إنجاز عمل دال معين بشكل غير 
مباشر عن طريق إتجاز عمل آخر» (151/8١م‏ ص .)1١‏ هكذا يمكن اعتبار المثال (3717) 
من جهة سؤالا عن استطاعة السامعء ولكن من جهة أخرى طلبا تعمل ما : 


[7] هل يمكنك رفع صوتك لو سمحت؟ 


إن جملة من نوع (1) رغم استعمالها لصيفة الاستفهام تستعمل عادة كه 
أشار إلى ذلك سيرل-للطلب (للحصو ل على كشف حديث للمسائل البارزة في نظرية 
الأمعال القولية » انظر ليغنسن 1900م سيصدر قريبا)) إن أهمية نظرية الأفعال القولية 
مدال الخطاب تكمن بالخصوص كما أشرنا في 7,1 في كونها تزوّدهبتفسير للكيفيً 
التي تجعل بعض الأقوال من خطاب اللحادثة غير المترابطة في الظاهر فى ٠...‏ 
الأدوات تشكل تسلسلا متماسكا معتويا. ومع ذلك فإن:تطبيق نظرية الأفعال القولية 
في تحليل خطاب المحادثة محاط بعدد من المشكلات . وقد عبر ليغنسن (46ؤوام 


التماسث المحنوي في فهما للخطاب افا 
ص )5١‏ عن نقطة ضعف مهمة قائلا : #لو نظرنا حتى نظرة خاطفة على تسجيل 
مخطوط لمحادثة فإنه يصبح جلا على الفور أنه ليس بوسعنا تحديد الأفعال القولية فيها 
بطريقة غير عشوائية؟ . 

ولكن وجود مشكلات في تحديد الأفعال القولية ينبغي ألا يحمل الحلل 
بالضرورة على التخلي عن دراستها . والمفروض بالأحرى هو أن تحمل المحلل على 
الاعتراف بأن التصنيف الشائح للأفعال القولية على أنها أغاط أفعال خفية مثل «الطلب١‏ 
ودالوعد؛ و#التحذير». . . إلخ رما يعطينا نظرة خاطنة هما يفعله المتكلمون بأقوالهم . 
نمن وجهة نظر الميكلم يكن للعديد من اللجمل (أو المقاطع التركيبية» المرتبطة فيما بينها 
أن تشكل عملا واحدا. بهذه الطريقة يمكن فهم قول مطول نسبيا على أنه تحذير أو 
اعتذار ولكن من جهة أخرى يمكن أن ينعجز قول واحد عدة أعمال في الوقت نفسه : 


انظر القول التالي الذي قاله رجل لزوجته : 


14] اسمعي يا ميشال ؛ نقد نجحت في الامتحان. 


فهو هنا قد يكون #حقق» أشياء عديدة في نفس الوقت ٠.‏ فقد يكون في الوقث 
نفسه ايقرّرا و ايهنىء» وديعتذر؛ (عن شكوكه). . .إلخ . إن نظرية الأفعال القولية 
ني وضعها الحالي لانقدم لمحلل المخطاب طريقة مكنه من تحديد كيني حصول مجموعة 
من الأدوات اللخوية عند التلفظ بها في سياق محادئة خاص على معنى خاص مفهوم : 


,/ا استعمال معرفتنا بالعالم 
يمكننا القول إن المعرفة التي ملكها كمستعملي لغة ماعن التفاعل الاجتمامي 
عن طريق اللغة ليست سوى جزء من معرفتنا الاجتماعية الثقافية العامة . هذه المعلومات 
العامة عن العالم هي أساس فهمنا لا للخطاب فحسب بل رما لكل جوائب خبراتت 
الحباتية» وكما يلاحظ دي بوجراند ٠‏ (945١ع‏ ص :)0١‏ «إن مسألة كيفية معرفة 
الناس بها يجري داخل نص هي حالة خخاصة من مسألة كيغية معرفة الناس بجا يجري ني 
العالم بأسره؟ . 


دكا تمليل المقطاب 


كنا أشرنا في الفصل الثاني إلى أن عملية فهم الخطاب تقوم إلى حل كبير على 
ميد] بسيط عن القياس مع خبراتنا السابقة . فنحن ككهول قابلون لأن ملك قدرا كبيرا 
من الخبرات والمعلومات الأساسية . كيف نتمكن من تنظيم هذه المعلومات والاقتصار 
على توظيف قدر محدود منها عند الحاجة؟ سندرس بعض الإجابات المفترحة على 
هذه المسألة في المبحث 5 وقبل دراسة هذا الياب» ستحاول توضيح العلاقة بين 
هذا الطرح القائل بأن فهمنا للمخطاب يتم عن طريق #معرفتنا بالعالم؟ وبين الطرح 
القائل بأن عملية الفهم تكون مباشرة عن طريق «الكلمات ال مخطوطة على الورق" ٠‏ 


,م التحليل نزولا والتحليل صعوذ! 

هنالك تشبيه يصف طريقة تحليلنا للخطاب وفهمنا له؛ وهو مأخوذ من 
الأطروحات الحاسوبية التي تحاكي عملية فهمنا للغة . فبإمكاننا أن نعد عملية تحليلنا لما 
يأنينا من خطاب جمعا لنشاطين (على أقل تقدير) . فنحن في أحد أجزاء التحليل 
نبحث عن معائي الكلمات وبنية الجملة لنيني معنى إجماليا متكاملا للجملة (أي 
التحليل صعودا). ولكننا في الوقت نفسه ونحن نقوم بهذا العمل تكون بصدد التنبؤ 
بهااستعنيه الجملة الثالية في غالب الظن اعتمادا على السياق» إضافة إلى المعنى الإجمالي 
للجمل التى سبق تحليلها (أي التحليل نزولا . وبما أن التوجه الأساسئ في اللسانيات 
العامة كان ومايزال يسعى إلى تطوير وصف نحوي لصيغة الجملة ومعناها فإن أي 
طرح قدم لوصف كيفية تحليل الجمل يغلب عليه أساسا » كتزعة عامة ؛ صئف «التحليل 
صعودا. ونجد وجهة نظر بمائلة لدى بعض أطر وحات الذكاء الاصطناعي عن البيانات 
اللغوية حيث يهدف البحث إلى تطوير جهاز إعراب يستطيع تحليل الجمل الإنجليزية 
المقبولة . وفي كلا هذين التوجتهين بقع رفض أي جملة تحتوي على خط نحوئ بدلا 
من إضفاء تأويل معيّن عليها . فلو قنّمنا النص التالي (10) إلى جهاز إعراب معد مام 
الإعداد للتعامل مع الحمل (الإنجليزية) ”" من منظور نحوي» وطلبنا منه تحليل هذا 


0 تعملتنا صماغة المثال بلغة ركيكة مليثة بالأخطاء النحوية لنصور نفس الإشكال في اللغة العربية . 


اتعماسك المعنوي في فهمنا للخطاب م1 


النص» فإن رد الفعل المتوقع هو أن يتوقف بسرعة فائقة ويقدم الجملة الواقعة في السعطر 
الثاني على أنها غير نحوية» أو اغير مقبولة؟ . ومن شأن النحوي أو باحث الذكاء 
الاصطناعي الذي صمّم برنامج هذا الجهاز أن يكون راضيا عن هذه النتيج ٠‏ لأن 
الجهاز قد تمككْن ‏ في الواقع من إنجاز عمله المراد منه يكل دقة . 


[16] النحافة جميلة 
بوجد لدى الناس أسباب كثيرة تجعلهم يحبّون آن تكون أجسامهم 
نحيفة. قهم جمبععا يصبحون خفبفي الوزن ولكن من الصعب أن يحافقوا 
على وزنهم الطببعي. 
والآن توجد في بلادنا السويد , أطباق كثيرة وأصناف عديد من الطعام 
تجعى الرجل الخفيف يزيد وزنه ليصبح سميئًا. ما العمل؟ 
(نجحن ممتثان لجائل ملتشن من قسم اللغة الإنجليزية بجامعة سنوكهولم 
الذي لفت انتباهنا إلى هذا النضص). 


ولكن في الواقع نجد أن المحللين الآدميين؛ خلافا لجهاز الاعراب» لاير فضون 
التص غير النحوي » بل يحاولون فهمه. فنحن نظن أن القارىء يملك فهمًا معقولا 
للرسالة التي يريد الكاتب إبلاغها من خلال المقطع الخطابي (78! . ماهو الشيء الذي 
يكن المحلل الآدميّ من تحقيق ذلك؟ هنالك جواب جزئيّ على هذا السؤال؛ وهوأن 
الحال الآدمي يقوم بالفعل #بإعراب؛ جمل النص الذي يتعامل معه. فمن الحمق 
القول إننا عندما نقر] السطر الأول من (0؟) لا نحاول أن نبني (أي صعودا) نوعا من 
المعنى الإجمائي للسلسلة المتكونة من ثلاث كلمات» بالاعتماد على بنيتها وعلى معنى 
المفردات المستعملة. ولكننا في الوقت نفسه نضيف أن القارىء يقوم كذلك باتباع 
خيطة تمليل نزولا تكوّن توقعات عما يغلب الظن على احتمال وروده لاحقا في النص . 
(ولقد أثيجنا في الفصل الرابع كيف تقدم العناوين ذقطة انطلاق ناجحة لهم 
النصوص) . إن القدرة على التنبق التي يمنحها التحليل نزولا هي التي تمكن القارىء 
أثناء تحلمله صعو دا على ضبط العناصر الخاطثة نحويا أو إملائا في النص وتحديد الرسالة 
المقصودة الأكثر احثمالا . 


وعلى الفور يخطر بالبال سؤال يطرح نفسه . فلو سلمنا أن التحليل صعودا يعتمد 
على فواعد مثل تلك التي نجدها في علم نظم الجمل وعلم دلائة الألفاظ ؛ فماهوى 
أساس التحليل نزولا؟ كنا قدمنا جزءا من الإجابة في الفصل الثاني » حيث اقترحنا أن 
سياق الخطاب يولّد توقعات ترتبط بمحتوى الخطاب . هنالك جوء آخر من الجواب 
وهو أننابمجرند أن تبدأ في تمليل مقطع خطابي فإننا لا تعتبره أول مقطع خخطابي نتعامل 
معه . فحن نملك من مجموع مخبراتنا إحساما بأننا قد حللنا سابقا مقاطع خطابية 
أخرى ربما تكون لها عناوين شديدة الشبه بالمقطع الذي نتعامل معه . ويإمكاننا كذلك 
الاعتماد على سعبرتنا بالعالم أي معلوماتتا العامة . فكما سبق لنا الإشارة إليه فنحن 
زكتسب طوال حياتنا قدرا هائلا من «المعلومات؛ و «الخبرات؟ . فإذا كان التحليل نزولا 
يعتمل على توظيفنا في مناسية واحدة لقدر صغير فقط من هذه المعلومات العامة فلا 
بل دن من وجود طريقة لتنظيم تلك المعلومات وتخزينهاء لكي يسهل الوصول إليها . 
وقد مثل المّعي لتقديم تصور عن كبفية تخزين المعلومات العامة في الذاكرة هدف قدر 
لا بأس به من الأبحاث الحديئة . 


,لا طرق تصوير المعلومات العامة 

نت محاولات عديدة لتقديم تصوّرات شائعة أو نموذجية عن «معلوماتدا عن 
العالم» كأساس لفهمنا للخطاب . وتستعمل هذه التصورات الموجودة في المناهج 
النفسية والحاسوبية في فهم الخطاب بالمخصوص لتفسير تغط المعلومات التي يكن توقعها 
وانتي بإمكان الكاتب / المتكلم اقتراض توفرها لدى السامع / المستمع كلماتم وصف 
موقف محين . فإذًا كان لدينا موقف معيّن ٠‏ مثل مشهد لمطعم فإن الكاتب / المتكلم لا 
يححتاج إلى إخبار القارى» / السامع عن وجود طاولات وكراسي في المطعم أو أن 
الإنان يطلب الطعام للاستهلاك داخل اللطعم ويدفع ثمنه . إن مثل هذه المعلومات 
عن المطاعم مسلمة عموها. وفي التصورات المقدمة عن هذه المعلومات يمكن أن نعد 
الجوانب الشائعة من المواقف مثل الطاولات والكراسي في المطعم عناصر موجودة 
بالضرورة. هذه العناصر المفروغ منها يغترض وجودها حتى عندما لا تذكر علنا إلا إذا 
عم إعلام القارىء / السامع بغير ذلك بصريح العبارة . وقد أثبتنا عن طريق مثال جيد 


التماسك العنوي في نهبنا للخطاب إزذكا 


زرط ةنال لما توي النتوقات الى ع وروا أبراسسله: وذلك في سياف 
دراستنا للنص الذي يصف كيفية تحضير طبق طعام (لكثال 37 في الفصل الخامس) ٠‏ 
إن الخاصية المميزة لهذه التصويرات للمعلومات هي أنها منظمة بطريقة "ابه" 
كوحدة متكاملة من المعارف النموذجية الراسخة في الذاكرة هكذا تعد معرقتنا بمشهد 
في مطعم مخزنة في الذاكرة كوحدة واحدة يسهل الوصول إلدث ب ان وبر 
جموعة مشتية من الحقائق المنفردة نحتاج إلى تجميعها من أجزاء ممختلفة من الذاكرة 
كلماتم ذكر مشهد في مطعم . ويتفق هذا الحانب من تصوير المعلومات عموما مع 
خاصتية ذات علاقة به تجدها في الأطروحات التي سنناقشها . ووجه الاتفاق هو أن 
ك هذ المناهج تتعامل مع عملية فهم المخطاب على أنها حليل للمملومات في القاكرة. 
فهذا رايسباك على سبيل اخثال يقر دون ترقد أن اعملية الفهم هي من عمل الذائرة؟ : 
قمر هذا المنظور شعلا عملية فهم الخطاب أساسا عملية است رجاع المعلومات للحخزثة بي 
الذاكرة: وربطها بالخطاب الذي تتعامل معه. ونتيجة لذلك فقد أخذ منحى البحوث 
في هذا الجال متعطفا مهما نحو الببحث عن أفضل مفهوم للتخزين؛ قادر على معالحة 
العلومات المعروفة الموجودة مسبقا في الذهن . وتجدرالملاحظة أننا أمام هذا التركيز 
على كيفيت «التخزين» نفتقر إلى محاولات تسعى لبيان كيفية اكتسابنا للمعلومات 
المخزنة فى الذاكرة . فإذا تبيّن في آخر المطاف أن طريقة اسععمالنا للمعلومات المخرّنة 
تتأثر إلى حدما بكيفية اكتسابنا لتلك ا معلومات ؛ فإنه يصبح من الممكن القول بأن 
مفهوم نظام تنخزين ثابت كان مغلطا بالأحرى . 

ويظهر التركيز على تخزين معلوماتنا عن العالم في أقصى درجات وضوحه في 
الأطروحات الحاسوبية عن عملية فهم الخطاب . فسعيا منهم إلى تزويد الحاسوب 
بالمعلو مات العامة المطلوية «لفهم؟ الخطاب» عمد العديد من العاملين في حقل الذكاء 
الاصطناعى إلى إنشاء بنى معلوماتية أو ذاكرات ثابئة هائلة: تكون المعلرمات فيها 
100 ولكن انضح بسرعة أن المعلومات العامة عن العالم على درجة من 
الضخامة والتنوّع بحيث يستحيل إدراجها بشكل موسوعي في ذاكرة الحاسوب . وكان 
الل يتمغل لدى بعض ياحئي الذكاء الاصطناعي في إنتاج بتى معلوماتية مخقصة 
. للتعامل مع أنماط خيطاب تتطلب نوعا معينا من المعلومات . بعبارة أخخرى » يمكن إدماج 


كم تمليل الخطاب 


معرفتنا بالعاتم إِدًا كان هذا «العالم؛ محدودا جنا. وعن الأمثلة على ذلك نجد دعانا» 
بحتوى على عدد ثابت من القوالب وغيرها من الأشكال الملونة (انظر ويدوجراد 
4/7 1م) و اعالما» خاصا بوكالة سفريات تسمى جي يو آس لتنظيم الرحلاث اخوية 
في كاليفورنيا (انظر بويرو وجماعته 1919م). ويذلك أصبح من الممكن أن نعل أن 
معلوماتنا عن العالم تنتظم في مجموعات من مسجالات معرفة مختلفة لكنها مترابطة 
قيما بينها . هذه الجموعات : عندما ننظر إليها مجتمعة » تشكل ا معلومات العامة 
التي يدو أن البشر يستعملونها في فهمهم للخطاب . تبدو هذه الفكرة لقريحتنا معقواة 
جداء بما أننا في قراءتنا لأحد النصوص من المفترض أن قتصر على استعمال جزء 
محدود من معلوماتنا؛ هو ذلك الذي تحتاح إليه لفهم ذلك النص . بعبارة أخرى» 
عندما ثق رأ قصة تتحدث عن زيارة إلى طبيب الأسنان» فإننا نعتمد على معر فتنا بحيثيات 
زيارة طبيب الأسنان . ولا نعتمد عادة على معلوماتناعن طباعة رسالة أو الذهاب إلى 
حفلة عيد ميلادء إلا إذا استوجبت بعض جوانب النص استعمال أجزاء أخرى من 
معرفتنا بالعالم . سنخص بالدراسة مفهومين اقترحتهما درامات الذكاء الاصطناعي 
عن كيفية تنظيم المعلومات في الذاكرة ؛ وهما منفهوم الإطارات المعرفية والمدارات . 
واقد اخترنا هذين المفهومين نظرا لتأثيرهما البالغ على الدراسات التي تهدم بكيفية 
فهم الخطاب؛ ونظرا لكونهما يثلان عموما كما هائلا من البحوث في هذا المجال. 
(للمزيد من الدراسات العامة عن هذه الأبحاث انظر ولكس 1417م ا 
فندئر (مصبترا) 14194مء ماتزيغ (محررا) 141/4 م). 

وستستعرض كذلك مجموعة أخرى من الأبحاث في عدلم النفس ترتبط 
با موضوع» وذلك للحصول على طرق لتصوير المعلومات ا مخزنة في الذاكرة؛ وكيفية 
ارتباطها بعملية تحليل الخطاب. إن الخط المميز تهذه الأبحاث هو قلة تركيزها على 
طرق تخزين المعلومات»؛ وتركيزها في المقابل على كيفية استعمال المعلومات العامة 
في عملية التحليل أثناء حدوثها. سندرس بإيجاز مفهوم السيناريو والاصطلاح الأكثر 


انتشارا وهو الأنساق الذهنية. سنناقش كذلك التماذج الذهنية . ورغم هذا الاختلاف - 


الظاهر في استعمالات الباحثين لمصطلحات مختلقة فيوجد مجال كبير للاتفاق في 
مدلول هذه الصطلحات (انظر ثائن 191/4 م) . 


التماسك المعنوي في فهمتا لنخطاب ام 


ولاب من الاعتراف بأن استعمال مصطلحات مختلفة والنظر إلى أغماط 
معلومات مختلفة في مجالات البحوث الختلفة هذه ل تشكل عموما نظريات 
كاف بل من الأفضل اعتبار هذه المصطلحات المختلفة إشعارات بديلة لوصف 
كيفية تنظيم المعلومات عن العالم في ذاكرة الإنسان؛ وكذلك كيفية تنشيطها في عملية 
فهم الخطاب . 


+ ,م الإطارات المعرفية 

يمكن أن نجد طريقة لتصوير المعلومات العامة التي نستعملها في إنتاج الخنطاب 
وفهمه فى نظرية الإطارات ا معرفية لمنسكي . فمنسكي يرى أن معلوماتنا مخزنة في 
الذاكرة في شكل بنى مخصتصة للبيائات يسيئبها إطارات معرفية»تمثل مواقف موذجية 
وهى تستعمل بالطريقة التالية : 

عندما يعترضنا موقف جديد (أو نغيّر أو نغيّر نظرتنا للمسألة القائمة تغييرا 

ملموسا) فإننا نحتاج متا هو متوقر في ذاكرتنا إلى بئية تسمى إطارا معرفيا » وهي عميارة 
عن إطار نتذكره يتم تكييقه ليتناسب مع الواقع ١‏ وذلك بتغيير التفاصيل حسب الحاجة 
(منسكي ٠‏ 1ام). 

تيدر الملاحظة أن دراسة منسكي لا تهتم أساسًا بالظواهر اللخوية (حيث إن قدرا 
كبيرا منها يهتم بالإدراك البصري وذاكرة البصريات) بل تتوججه نحو إيجاد طريقة 
لتصوير المعلوعات . وجا أن معرفتنا بلغة معيئة من جملة معارفناء فتوجد بالتالي 
إطارات «للحقائق؛ اللغوية . فعلى سبيل الثال يضرب منسكي وجها للقياس بين إطار 
لغرفة في مشهد منظور وإطار لعبارة اسمية في خطاب معين . فكلا الإطارين يحثويان 
على عناصر ضرورية (حائط / صيخة اسمية أو ضمير) وعناصر اختيارية (زينة على 
الحائط / أداة تعريف عددية) . وتحتوي البنية الأساسية للإطار على خانات ميوبة يمكن 
تعبتنها بالتعبيرات وهي مالعات (يمكن أن تكون إطارات أخرى) . فعلى سبيل المعال 
نجد في إطار يمثل منزلا ثموذجيا خحائات مبوبت «للمطبخ» و #الحمام» و«العنوان» إلى 
غير ذلك . وتيكن أن نعد أي منزل حاص موجود في العالم أو مذكور في نص مثالا 
على إطار المتزك» ويمكن تصويره ملء اخانات بالخاصيّات المميزة لذلك المنزل انناص ٠‏ ا 


لوكا تبلق المخنطاب 


فإذا صغناه بهذه الطريقة يمتاز الإطار المعرفي يكونه تصويرا ثابتا لمعلوماتنا عن العالم . 
وقد صرّح بعض الباحثين في مسال الذكاء الاصطناعي بهذه النقطة علنا حيث قال : 
«الإطار المعرفي في نظري بنية ثابتة للبيانات تخص موضوعا موذجيا؛ (تشارنياك 
دلاؤاع ص 17). ويعد آخرون الإطار المعرفي أداة حاسوبية لا تقتصر على تخزين 
البيانات بل هي قادرة على إنجاز برامج «لتنظيم عمليات الببحث والاستدلال التي 
تتلاعب بالتصورات المخرّنة» (هايز 91/8 ام). 

إذا نظرنا إلى مفهوم «الإطار المعرفي! من منظور عام جلداء فإنه يرَوّدنا باستعارة 
مغرية تصرّر اعتبارنا لعملية فهم الخطاب » ولو جزتتا على الأقل : «عملية تنسيقنا بين 
ما نسمعه وبين الإطار الذي ثبتته معلو, ماتنا الخاصلة» (تشارنياك 1319/5م). هكذا إذا 
حصات على بطاقة بريدية تعلمك أين ينبغي عليك تسجيل تصويتك في أحد 
الانتخابات المحلية فإن #"فهمك؛ لهذه المعلو مات المستقبلة يمكن وصغه «بإطار 
التصويت» والذي ربما يكون لديه خانة المكان الاقتراع؛ وتمثل المعلومة الخاصة عن 
المكان (مركز سان برنار) المكثوبة على البطاقة الخانة الموقعية النموذجية في الإطار 
المعرفي لديك . وبالمثل عندما تنظر إلى ما يتبغى من الخنطاب المخطوط على هذه البطاقة 
البريدية؛ فإنك ترى أدلة إضافية عن المعلومات المرتبطة ب «إطارك الاقتراعي» كما في 
(5): 


1] عندما تذهب إلى مركز الاقتراع أدل باسمك وعنوانك إلى العوظف. 
(بطاقة الاقتراع في الانتخايات اليلدية المحلية بلوذيا . هايو 985ام). 


فالتعبيرات الاسمية المعرفة تتبع من «الإطار الاقتراعي» نفسه حيث تفترض 
معلوماتك النموذجية عن التصويت بوجود مكان الاقتراع (مركز الاقتراع) وموظف 
مسؤول (الموظف) في ذلك المكان. بعبارة أخرى لست في حاجة لأن تعلم بوجود 
شيء يسمّى مركز الاقتراع » وأنك ستجد موظفا هناك . يفترض منتج هذا القطع 
الخنطابي أن تكون لديك هذه المعلومات » وتقدم لنا نظرية متسكي عن الإطارات المعرفية 
تقسيرا عن الكيفية التي يؤثر بها هذا التوقع على الخطاب المنتج . ومع ذلك فإننا نجد 
مشكلا في هذا التفسير الذي يبدو حسن التركيب عن كيفية فهم المقطع الخطابي (15) : 


التماسك الممئوي في فهمنا تلخطاب لاخر 


فلو كان مشيع الخطاب يتوقع بالفعل من القارىء أن يسال هذا الخطاب بالاعت هك 
إطار نموذجي للاقتراع ؛ فلعلنا إذن نتساءل ما الذي دعاه لونتاج هذا الخطاب أصلا؟ 
فإذا لم يكن ضروريا إعلام الممخاطب بوجود مركز اقتراع وعون» نظرا لعلمه النموذجي 
بهذه الأشياء فلماذا يجب إعلامه بالأعمال التي ينبغي عليه القياع بها؟ فإطار الاقتراع 
يحتوى دون شك على أعمال تموذجيّة» بالإضافة إلى الكيانات النموذجية . فإن كان 
َك صححيدها فإن للمخاطب لا يحتاج إلى أن يعملي المعلومات المقدمة في (11)إطلاة : 
مالك ننيجة مؤسفة ولكتها متطقية لطرح نظرية الاطارات المعرفية عن كيفية استعماننا 
علو ماتنا الممخزنة » آلا وهي أنها تتنبأ أن يكون إنتاج الخطاب أقل بكثير نما هو" 
فعلا . والحال أنه يوجد العديد من المخالات التي يتنج فيها الطاب حيث يمكن أن 
نفترضص دون أن نضمن للمعخاطين امعنيين معلومات موذجية عما سيشكل مضمو” 
الخطاب . ويجعل منتجو الطاب كما الال بالنسية لكاتب (75) خطابهم يعكس 
هذه الحقيقة + حيث يقدمون ا معلومات في صيغة تلعب دور الذكرى لمن يملكون معرفة 
ما سيقال والتعليمات الجديدة لمن ليس لهم علم به . هنالك مشكل ثان لم يحل بعد 
بواجه #الأنظمة التي تستعمل الإطارات المعرفيةة حسب تسمية ولكس 11140 م؟ دمر 
مشكل يتعلق بحفيقة إمكان وجود العديد من الإطارات الخي يشم تنشجطها مدر 
يستعمل نظام للفهم مؤشرا في النص لتنشيط إطار معرثي : لتتذكر معا اقتراح منسكي 
القائل «بأننا عندما نواجه موقا جديدا فإننا نختار من ذاكرتنا بنية تسمى إطارا معرفيا" . 
لنفحص الآن الموقف الجديد التالي الوارد في بداية مقال صححغي : 


[/90] كان المصلون في الكانيدرائية قد شاهدوا على شاشات الطفاز البابا 
وكبير الاساقفة يلتقيان أمام طائرة مروحيّة قابعة لشركا بريتش 
كاليد ونيون على المعشب المبتل بقطر الندى في أحد المنتزهات 


بكانتربري». 
(الصائدي اهز ٠‏ هايو 1947 م) 


ا يت أن المشكل قد أصبح واضحا على القور . هل وقع الاختيار على إطار 
«كاثيدرائية؛؟ ولم لا يكون الإطار عن امشاهدة التلفاز' أو «اللقاء؛ أو 9الطائرة 


المروحية؟ أو «المنتزه»؟ ليست هذه بالأسئلة الهيّئة ؛ ففي الواقع من المحتمل أن يكون 
عن الضر وري تنشيط شيء قريب من إطار «المتتزه» حتى يتسئى تفسير وجه التعريف 
في كلمة العشب المذكورة في النص . ومع ذلك فإن جزءا لا باس به من هذا الإطار 
رما يحتوي عددا هائلا من الإطارات الأصغر التابعة له والتي تغطي جوانب لا نهاية 
لها من معرفتنا النموذجية #بالترفيه» ولكنها لا تلعب أي دور في فهمنا لهذا المقعلع 
الخطابي . فكما يقول ولكس (1919/4م ص 18217): «تخطر بالذهن إطارات عديدة 
ولكن لا نختار منها إلا عدذا قليلاً» . 

ورغم هذه المشكلات والانتقادات التي مفادها أن نظرية الإطاراث المعرفية «لا 
تعدو أن تكون نظاما متعارفا عليه ثقيل الظل لسرد قائمة من الحقائق» (دراستر 
وهورنشتاين؛ 1917م ص لاه 07+ فإن المفهوم الأساسي الذي يعد الإطارات المعرفية 
مآوي ذات بنية لتخزين معلوماننا العامة قد زوّد المحللين بطريقة عمل مغيدة لا تقتصر 
فائدتها على مجال الذكاء الاصطناعي بل إنها تتعداه إلى علم الاجتماع (انظر مثلا 
غوفمان 141/5م) وعلم الأسانيات (مثلا فلمور 1517/8 م؛ وجتسلر /ا141 م) . 


؟ بلا المدارات 

لقد تم تطوير مفهرم المدار”» بالقياس مع نظرية الإطارات المعرقية التي جاء بها 
منسكي » غير أن مفهوء المدار «اختص بأنساق التعاقب الحدثي؟ (انظر شانك وإيبلسود 
ل141م) . كما اعتمد إيبلسون (141/5م) على مفهوم المدار تتحري العلاقة بين المواقف 
والسلوك . وإذا استعمل في فهم النص فإن هذا المنهوم يضم تحليلا معيّنا لعملية 
الفهم اللغري يقترح شانك (419/7 ١م)‏ تسميته بالاتبعية التصورية؛ . 


(4)المدارء ترجمة للمصطلح :م80 » ويعني الأحداث المميّزة لسياق معين » والني ندرس من حيث 


أثرها في فهم النص أو حفظه . فمدار السقر بالطائرة . مثلا * يقثرضى في العادة الذهاب إلى 3 


المطار وإجراء المعاملات الإدارية؛ والصعم د إلى متن الطائرةء شو النزول منها؛ ...إلخ. 
قمعرقة هزه الأحداث نؤثر في فهم القارىء لنص يذكر فيه السفر بالطائرة دون تفصيلات' 


التماسك المعنري في قهمنا تلخطاب ال 
لتمثبل معاني الجمل تمثيلا تتصرّرا : جعل شاك لكل جملة من الجمل شجكة 
تبعيّة تصورية سمّاها «الخطط التصوري5. ويضم هذا المخطط تصورات أو دلاللات 
تريط بينها علاقات تعرف بالعلاقات التبعية . وهناك نظام مفصيل جدا ؛ لكنه سهل 
الاستعمال ؛ من الأوليات الدلالية لضبط التصوى رات » كما أن هناك إشارات سهمية 
مصتفة تُثئل العلاقات التبعية لن نتطرق لوصفها هنا (لتفصيل ذلك انظر: شائك 
الو لع 1917م . وستقتصر هناعلى غط واحد من الجمل التي ساقها شانك 
والشكل غير التخطيطي الذي أورده لعملية اتتصور الدلالي التي ينبني عليها لاك 
التمط من الجمل » مع العلم أن اكثالين الآنيين (18) و(58 ) مقتيسان من شانك 
(/141م) , 


[8] آكل جو ن المثلج القشدي (الأيس كريم) بالملعقة. 

[178] تناول جون المخلج القشدي (الأيس كريم) بنظه إلى فمه على ملعقة. 
(استعيل اللفتذ رنقل؛ هنا بمعني «التحو يل العادي». انظ شانك (14197م) 
لمناقشة أكثر نوسعا لهذا الموضوع) 


لع مزية من مزايا المقارية التي يقترححها شانك تنضح لنا هنا منذ البداية ٠‏ نمي 
الصيخة «التصورية» (78) التي يقترحها للجملة (1) يقدم شانك جزءا من فهمنا 
الك الجملة لا يبدو صريحا في نصها المكتوب ٠‏ وهر أن الفعل المذكور في (12) قا 
ار مكنا من خلال اعقد صلة بين المثلج القشدي والفم؟ (1917م ص .)7١ ١‏ 
وعلى هذا النحر. يضمن شانك مظهرا من مظاهر معرفتنا بالعالم في غطه التصوري 
الذي ساقه لفهمنا للجملة (8؟) ؛ وهو أمر لم يكن ليتحقق لو قام تحليله على مجرد 
العناصر التركيبية والمعجمية في تلك الجملة . وفي محاولة لتوسيع دائرة التحليل 
التصوري للجمل ؛ يقدم كل من ريزيك وشانك (14/4م) وصمًا ينان من خلاله 
كيف أن فهمنا ماقرا أو نسمع إغا يقوم إلى حد كبير على «الترقع» . فحين نقرأ الثال 
(4؟) مثلا , تكون لدينا توقعات كبيرة لا يمكن من الكلمات أن يحتل الموقع س ؛ من 
وجهة نظر تصورية . 


١ +‏ غيل الخطاب 


[4؟] اصطدمت سيارة حون بالسياج. فلما جاءت سيارة الإسعاف؛ نقلت جون 
إلى سن 


يشير ريزبك وشانك (19/8م .ص 107؟) إلى أن توفعاتنا تصورية أكثر ئما هي 
معجمية + وأن أيًا من المفردات التي سنختار ها لتحتل الموقع س (كالمستشفى أو الطريب 

ا موجه . 0 0000-07 03 3 
أو المركز الصحي ؛ إلخ) تفع جميعا ضمن توفعاتنا. ومن الأدلة على أن الناس يقومون 
بتحليل النصوص بناء على توقعاتهم أثنا قد نخطىء في التكهن بما قد سيأتي من 
الكلمات في الموقع الموالي . والمثال (4) الذي أوردناه في الفصل الثاني : (كان جوت 
في طريقه إلى المدرسة) والذي فهمنا من خخلاله بادىء الأمر أن جون تلميذ لتكتشف 
بعد ذلك أنه أستاذ » يوضح جيّدا هذه النقطة. ومن جهتهما ء يقدم ريزيك وشانك 
المثال الآتى : 


[0*] (1) ذهبتا في رحله ضيد 
زب) إصطدنا غزالئين 


في تمثيلنا التصوّري لهذا «النص»» نستحضر بلا شك بنادق وعيارات وحيوانات 
ميتة . لكننا نتكتشف عند مجيثنا إلى الدملة الدالثة 7٠١(‏ ج) أن توقعاتنا كانت مخطنة؛ 
وأن علينا أن نرجع من جديد إلى تشكيل ذلك التصور . 


(ج) فإذا بنا نقع في حبّهما. 


أداة أعمّ للفهم تعرف بالمدار » ولها وظيقة شبيهة بالإطار الذي يقترحه منسكي . ففي 
حين يعامل الإطار عموما على أنه أساسا مجموعة من الحقائق بشأن العالم » يتسم 


ظرف معيّن! (91/8اع. ص 554). (انظر شانك وإيلسون ؛ /ا191م» من أجل 
مناقشة مفصلة لهذا ال موضوع؟ . ويتعمل مفهوم المدار من بين ما يستعمل في «فهم؟ 
الأخبار التي توردها الصحافة جو ل حوادث السيارات . فمن الأدلة على «فهم؛ جهاز 


الغماسك ائعنوي في فهمنا للخطّاب 5١‏ 


الكمبيوتر لثل هذه الأخخبار بتطبيق نظرية المدار قدرة ذلك اللمهاز على الإجابة عن أسئلة 
تتعلق بخبر معين . فإعطائه تفاصيل الخبر الوارد في (1 7) ؛ يستطيع جهاز الكمبيوتر 
الإجابة عن الأسئلة التالية . وجما نجدر ملاحظته أن الإجابة عن السؤال الأول تتطلب 
من الجنهاز أن يقرر ما إذا كان «المرافق» و "ديفد هول؛ شخصا واحدا أم لا ء وأن الإجابة 
عن السؤال الثاني هي حصيلة استنتاج بأن الشحخص إذا عولج في مستشفى ثم غادره ' 
فذلك يعني أنه اجريح؛ أو #مصاب قليلا؟. 


] انحرفت سيارة مساء الجمعة خارج الطريق 55, واصطدمت بإحدى 
الأشجار. وقنل أجد راكبيها إثر الحادث. وهو أحد مواطني نيو جيرسي» 
ويدعى ديفد هول: وهو في السابعة والعشرين. وقد قررت وفاته في 
مكان الحادث الطبيبة دانا يلا نشرد. أما السائق : ويدعى فرانك ميلر» 
وهو في الثانية والثلائين من العمر. ويقيم في ”94 شارم فوكسون؛ فقد 
تقل إلى مستشفى ميلفورد, على متن سبارة إسعاف من شركة فلاتاجان 
وقد تلفى هثاك العلاج الللازم كم غادر المستشفي. . - 
س :١‏ هل قتل أحد إثر الحادث؟ 
ج18 [نعم ‏ توفي ديفد هول [. 
جع ؟: [نعم أصيب فرانك ميلر إصابة طفيفة]. 


فد يبدو يماح هذه الإجابات آمر واه بالنسبة للفهم البشري » ومع ذلك فقد ل 
تكون عادة حصيأة لمجرد تحليل قائم على المكونات التركيبية وا معجمية للجمل داخل 
النص. أي أن النص» بعبارة أبسط لا يذكر أن فرائك ميلر قد أصيب ؛ فكيف أدرك 
الكمبيوتر (أو أي معالج آخر للمعلومات) ذلك؟ إنه يستعمل رصيدً! جزئيا من معرفته 
بالعالم فيطبقه على قطعة النص التي يصادفها . ويقترح ريزبك وشانك أننا نقوم بالشيء 
نقسه» وأن تمليلهما القائم على التوقع يقلام انظرية قابلة لاتطبيق على الأسلوب الذي 
تسم به معالجة اللغة الطبيعية بن البشرة (/191م ص 540). يمكنا أن نتتقد الدع لوي 
التي يقترحها شانك وزملاؤه على أسس شبيهة بتلك التي وجهناها سابقا إلى منسكي . 
فإذا كانت المدارات عبارة عن أنساق حدئية بمطية على هذا النحو » فهل تنا حاجة أبدا 


504 تمليل المخطاب. 


إلى وصف حادث سيارة نمطي » بماأن لنامعلومات عنه ضمن المدارات التي لدينا؟ مع 
الإشارة إلى أن مسألة المدار ات المناصة - كسؤال ابتة شانك عما إذا كان سيقتني سلسلة 
مفاتيح جديدة تناسب سيارته الجديدة (انظر شائك وإيبلسوت ٠‏ لال ام صن 14 ) 
تدخل ضمن هذا النقد » ولكننا تن نتوسع كثيرا في معالجتها . هذا مع اعتبار أنه قد 
تكون المدارات التي لدينا ٠‏ بطبيعة الخال » من قبيل المدارات الخاصة أكثر بم هي من 
قبيل المدارات التمطية . 

ماعطا بدو حو غك وجي كز ند مرم وفوريففاين 1515م) الى 
نظرية التبعية التصورية التي جاء بها شانك . فحينما يضع شانك الشرط الاني لنحوية 
الصياغات التصورية بقوله: 

إن الخطط التصوري الذي لا يضم سوى المعلومات المنقولة عبر الجمل لا يع 
نحويا من وجهة نظر تصررية - أي أن الصياغة التصورية لا ثُمد كاملة إلا إذا شرحت 
فيها كل الممالات التصورية التي يتطلبها فعل (المخطاب)؟ (14979١م‏ ص 2055 . 

يلاحظ درستر وهورنشتاين على حّبأن مثل هذا الشرط يمثل وصفة ممكئة 
لعدد لا حصر له من الصياغات التصورية . فإذا كنا نورد قم جون» ضمن صياغتدا 
التصورية للجملة (14) الواردة سابقا في هذا الفصل » أو ئسنا كذلك نأني بيد #جون' 
و «أصابعه؛ و «عضلات ذراعه؛ و «العمليات التي تدور في ذهنه»؛ وما إلى ذلك لكي 
نشكل صباغة تصورية اكاملة» انلك الجملة؟ إن هذا المأخذ خطير» وهو يطرح مشكلة 
بالنسبة تقريبا لكل محاولة من أجل إقحام معرفتنا بالعالم في فهمنا للخطاب . تستطيع 
أن نرى كيف أن لبعض المعلومات غير اللغوية علاقة بفهمنا ٠‏ أو تشكيلنا التصوري 
لممجمل » كما أننا قادرون على اقتراح أشكال لإقحام تلك المعرفة ضمن تحايلنا . غير 
أن ما يشكل علينا هو تحديد تلك المعرقة تجعجرد المزئيات ذات العلاقة التي يتطلبها نهم 
جمل معينة في ظروف معيئة . إن المشكل البارز الذي يواجه نظرية شانك (ونظرية 
منكى كذلك » كما لاحظنا سابقا) هو إيجاد وسائل «مبدنية» لتحديد عدد التشكيلات 
التتصورية التي يتطلبها فهم جملة معينة : أي إننا بعبارة أعم بحاجة إلى وسيلة مبدئية 
نحدد بها انساع أي شكل من أشكال التحليل يضم معلومات غير لغوية في وصفه 
للعملية التي يتم بها فهم المواد اللغوية . 


ا لج ا 
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على الرغم من هذا النقد العام للمبادىء النظرية التي يقوم علميها استعمال 
«المدارات؟ء فقد بيت بعض الأبحاث التجريبية أن معالحة المدارات بوصفها تأنماطاً 
فعلية؟ (انظر باور وزملاءه » 4 م) تنظم معرفة الناس بشتى الأنشطة الروتينية 
يكن أن تقدم نتائج تجريبية تدعم آراء شانك وزملائه. فقد وجد باور وزملاذه 
(18193م) لما طلبوا من بعض الأفراد أن يتذكروا نصوصا تتعلق بنشاطات روتينية 
(كالذهاب إلى مطعمء أو التسوق عند أحد البقالين : أو زيارة طبيب)» أنه اختلطت 
في ذاكرة هؤلاءء شينا ماء أقعال ورد ذكرها في النص بأفعال أخخرى يوحي بها #المدار» . 
كما وجدوا أيضا أن هؤلاء الأفراد » حين تعرض عليهم نصوص ثم المزج بينها على 
نحو أخرج الأفعال المدارية من نسقها المتوقع . يتذكرون النصوص وقد جاءت الأثعال 
المدارية فيها على ترتيبها المألرف . ما يبيّن بالتائي وجود بعض الأدلة على أن مفهوم 
المدار قد تكون له بعض المبرّرات النفسية التي تزيد على وظيفته كأداة تنظيمية لتخزين 
ا لمعلومات على نحو مانرى في أجهرة الكمسبيوتر . وهتاك أدلة أخرى يقد مها سانفورد 
وجارود(9831١ع)‏ اللذات يقيمات نظريتهما حول اللمخطط الذهني؟ إلى د كببر على 
أماس من مقهوم المدار الذي اقترحه شانك . 


و با المغخططات الذهنية 

اختار سانفورد وجارود(19/1م) مصطاح «المخطط الذهئي» للحديث عن 
«للجال المرجعي ال موستع» الذي نعود إليه في تأويل التصرص المكتوبة "إذ نستطيع أن 
ننظر إلى معرفتنا بالظر وف المحيطة والمواقف على أنها تمثل المخطط الذهني الذي يكمن 
وراء تأويلنا للنص». وهما يهدفان من ذلك إلى #تأكيد صلاحية نظرية اللخطط الذهني 
لأن قعل نظرية نفسية» 1981م » صى )1١١‏ تقابل نظرية كنتش (1494م) القائمة 
على عامل الإخبار والتي تطرقنا إليها سابقا فى الفصل الثائث . ففي إطار المقاربة 
الأخبارية » ذإن وجود #النادل» مثلا ضمن الصورة الذهنية التى تتكون تدى القارىء 
بعد قراءته نصا حول #الذهاب إلى المطعم»؛ يعتمد كليا على ما إذا كان النادل قد ذكر 
في الئص صراحة أم لا. أما في إطار المقارية على أساس المخطط الذهني» قإثانه . 
حول 7الدذهاب إلى المطعم؟ سيخصص بشكل تلقائي خخانة للنادل ضمن الصورة الذهنية 


04+ تمليز المنعلاب 


[ التي ستتكون لدى القارىء ] . وكدليل على أن بعض اخخانات المتعلقة ب١الأدوار؛‏ 
تمثل مخططات ذهنية يقع تتشيطها » يبيّن سانفورد وجارود أن هناك فروفا جوهرية 
في المدة الزمنية التي تستغرقها قراءة الجمل أ لمستهدفة » وذلك في الظرفين الآتيين: 


النفيةا (1) العنوان: في المحكمة 
كان فريد تحت الاستجواب 
كان متهما بارتكاب جريعة قخل. 
الجملة المستهدفة: كان المحامي يحاول إثبات براءته. 
(ب) العنوان: قول الكذب. 
كان فريد تحت الاستجواب. 
لم يستطع اقول الحقيقة. 
الجملة المستهدفة: كان المحابي يحاول إثباتج براءته. 


في الظرف أ؛ حيث تم تنشيط المخطط الذهني الخاص بالمحكمة » لوحظ أن المدة 
الزمنية التي استغرقتها قراءة الجملة المستهدفة التي ذكر فيها المحامي كانت أسرع يكثير 
ما هي عليه في الظرف ب حيث نرى تنشيط ميغطط ذهني غير مير : 

يؤكد ساتفورد وجارود أن نجاح عملية الفهم القائمة على الملخطط الذهني يعتمد 
على درجة النجاعة التي يحققها صاحب النص في تنشيط الممخططات الذهنية المناسية ٠‏ 
وهما يلاحظان أن #قطعة من النص لا بد أن مغل وصفا جزئيا محدددا لعنصر من المخطط 
الذهني ذاته حتى يمكن لها أن تظهر ذلك المخطط للعيان (91 ام ص 2177 ومن 
شأن هذه الملاحظات . وكذلك بنية الأمثلة الواردة في (77)؛ أن تدعم وجهة نظرنا 
التي عبّرنا عنها في الفصل الرابع والتي مغادها أن العرض الناجع ٠‏ والتقديم الموضومي 
بصفة خاصة. هما اللذان يسهّلان معالحة النص . ولعل من وظائف التقديم المرضوعي 
على مستوى النص أن ينشط لدى القارىء مخططا ذهنا معينا . 

ل بت أن نؤكّد أن دعاوى سانفورد وجارود تتصل بالسهولة أو السرعة التي تتم 
بها معالجة نصوص قائمة على مخطط ذهني متماسك . وهما لا يقترحان أن النصوص 
التي لا يتوافر لها مباشرة بناء معخطط ذهني [متماسك ] غير قابلة للمعاجة . من هاه 
فنظريتهما القائمة على المخطط الذهني ستواجه الشكلات نفسها التي تواجهها نظريا 
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الإطار إذا طبقناها على نص «البابا يقابل كبير الأساقفة؟ الوارد في المغال (/ا؟) من 
الفصل السابع . إنهما يقترحان بلا شك أن معاجخة مثل هذه النصوص تستخرف مل* 
من الزمن أطول. 

معظم النصوص التي يناقشها سانفورد ورجارود تأني في شكل نص مؤلف شدي 
الاختصار؛ م إعداده لكي يستعمل في الدراسات الموجهة التي نري داخعل مختبر 
لعلم النفس التجريبي ٠‏ وهذء في الواقع ظاهرة عامة ب التصوص؟ الواردة في أعمل' 
علماء النفس المهتمين بدراسة تثبل المعرفة . وعلى الرغم من أن سانفورد وجارود 
لان يهالم ولمخطط الذهني»: فهما بشيران إلى أن هثاك جوانب .. .. , , ٠.”‏ 
بين فهمهما لمعالجة النصوص القائمة على أشكال سابقة من التمثيل المعرفي» وبين 
دراسات أخمر: ى يستعمل فيها عامة مصطلح «الأنساق الذهية»» وإذا كان هناك من 
فرق بين هذين المصطلحين في الاستعمال» يدو أنه يكمن في أن المخططات الذهنية 
خخاصة بسياق الحال (في السينماء في المطعم)» بينما تتّسم الأنساق بأنها أصناف من 
التمثيل المعرفي أكثر عمومية. 


ع ,+ ,م الأنساق الذهنية”"» 

اك عون مانا ناك لطا لمات 1 
القصص (انظر الفقرة 4 ,+0 وهناك أششرنا إلى وجود نوع خخاص من النسق الذهني . 
وى القاذلون بوجوو تيمو للقصس أن هنك لكل قصة نسقاذمت محددا اجتماعيا 


زد) مم إحراكتا م في معنى هسدتعضنومن ارتياط بالمتطط الجاهزة ) ققد اخترنا مصطلم «أناق ذهية» 
ينها وذلك لسيبين: أولا: أن في كلمة التسقى! ما يوحي بمعنى القالب الجاهز . ثانيا: أتها 
أيير فى الاشتقاق+ حيث يمكن أن نشت منها (نسقي : شق ١‏ - إلخ.). 


لاخدا قيليل الخنطاب 


الإطار . وعلى الرغم من أن القصة البسيطة قد تقدم أمثلة عديدة من النسق الذهني 
القصصيء فمن الواجب الإشارة إلى أننا لا نقصد هنا آن النسق يكمن في القصة ؛ بل 
إن الناس بالأحرى هم الذين لديهم أنساق ذهنية يستعملونها من ضمن أمور أخرى 
لإيراد قتصص بسيطة وفهمها (مثال ذلك : أوصاف الأماكن لدى برووار وتريئز» 
اجواع)., 

وتعد الأنساق الذهية #هياكل معرفية مركية (بل وحتى اصطلاحية أو معتادة) 
من المستوى العالي» (فان دايك ؛ 1 موص )١1 4١‏ تمثل #مسرحا للأفكار؟ 
(اتدرسن: 141م) في عملية تنظيم التجربة وتأويلها . وهناك من يذهب إلى أبعد 
من ذلك فيرى أن لتلك الأنساق وظيفة حتمية تعلا القرد مسبقا لممارسة تجربته بشكل 
محاد . فقد تنظر إلى التحيّز العنصري مثلا على أنه مظهر تنمط محدد من التفكير 
بشأن أفراد تصادنهم لعهد قريب فنمنحهم صفات وأفعالا مخصوصة على أساس 
نسق ذهني عسيق رسمناه لأفراد جنس معين . وقد تكون هناك أيضا أنساق حتمية 
نعود إليها ونحن على وشك الوقوف على أصناف معينة من المخطاب» كما تدل على 
ذلك هذه الفقرة التالية من حوار : 


[*] (1) سيبث الآن بيان لأحد الأحرّاب السياسية؛ هل ثريد أن تشاهده؟ 
(ب) كلاً. أطفىء الجهاز: فأنا أعرق مسيقا ما سيقولون. 


ومع ذلك ١‏ فالصورة العامة التى نجدها عن الأنساق الذهنية في إطار نحليل 
الخطاب أضعف بكثير. فبدلا من اعتبارها قبودا حتمية تحلاد كيفية فهمنا للخطاب»؛ 
يمكن اعتبار الأنساق الذهنية بمثابة الخلفية المعرفية المنظمة التي تقودنا إلى أن نتوقع أو 
نتنبأ بمظاهر معينة في تأويلنا للخطاب . وبالفعل » فإننا تجد تانن 161/4 م ص 178) 
يستعمل عبارة #هياكل التوقع؛ (اقتباسا من روس + 6م ) للحديث عن الأثر الذي 
تمارسه الأنساق الذهنية على تفكيرنا . كما نجد لدى تاننن كذلك (1440م) أدلة على 
أن مثل تلك التوقعات تؤثر في نوع الخطاب الذي نقوم بإصداره . فبعد مشاهدة فيلم 
(يدون حوار): قامت مجموعة من الأمريكيين بوصف أحداث ذلك الفيلم والتقنيات 


المسينمائية التي استعملت فيه بقدر كبير من التفاصيل ٠‏ وفى المقابل» قأمت ممسجموعة ٠‏ 
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أخحرى من اليونانيين بإيراد فصص مطولة أضيفت إليها أحداث وتفاصيل عن الأغراض 
والأحاسيس التي صدر عنها أبطال القيلم نفسه . ذلك أن تباين الخلفيات الثقافية قد 
تئج عنه أنساق ذهنية مختلفة في وصف أحداث مشاهدة . 

غير أن هذا الأثر ليس ناته فقط عن تباين الخلفيات الثقافية . فقد قدم أندرسن 
وزملاؤه (/1999م) نصاء نورده جرئيا هنا تحت المثال (14) إلى معجموعة من الطالبات 
يفكرن في العمل في مجال تعليم الموسيقى ؛ وكذلك إلى مجموعة من الطلاب ينتموث 
إلى فوج من المخصصين في رياضة حمل الأثقال . ولدى كلتا المجموعتين خلفيات 
ثقافية متشابهة لكن المتوّم أن تكون لهما (اعتمامات» مختلفة : 


[)5] في مساء كل سيت, ينظم أربعة من الأصدقاء الحميمين لقاء فيما بيخهم 
حين وصل جيري ومايك وبات. كاتت كارين في غرفة الجلوس تدوّن 
بعض المحاضرات. فقامت سريعا بجمع الورق وأقبلت للتحية على 
إمدقائيا غند الجاب. فتبعوها إلى غرفة الجلوس؛ وكالعادة لم يتفقواً 
على ماذا سيلعبون. لكن جيري حسم الأمر في الآخر وركب الأمورء وبداو! 
اللعب. كان مسجل كارين يملأ الغرفة بأنقام الموسيقى العذبة الر قيقة. 
ومن أول السهرة: لاحظط مايك ها في يد بات من ورق الديتاري... 

(أتدرسن وزملاؤء؛ 41/1 ١‏ معي 107/7) 


لعل القارىء قد تشككلت لديه الآن ومن غير شك #خطة؛ لتحليل المخطاب وأن 
لديه تو قعات بأن جماعة الطالبات اللائي لهن اهتمام بالموسيقى سيأولن النس على 
أنه وصف لأعسية موسيقية . وذلك بالفعل ما اكتشفه أندرسن وزملاؤه» كما اكتشفوا 
أن جماعة الطلاب للمختصين في حمل الأثقال قد فضلوا تاويل الص على أنه وص 
لجماعة يلعبون الورق لا الآلات ا موسيقية . ويقترح أندرسن وزملاؤه بأن التاريخ 
الشخصى للأفراد واهتماماتهم (ورما جنسهم) تسهم في تشكيل «أنساق ذهنية من 
المستوى الأعلى تجعلهم؟ ينظرون إلى الرسائل [المخنطابية] بأشكال معيّنة؛ (419/17 1م 
لالا“7) . 

يقتبس كل من تانن وأفدرسن مفهومهما عن «النسق الذهني» من كتابات بارتلت 
(199م) الذي يرى أن ذاكرتنا في صياغة الخطاب لا تقوم على الترديد الأمين أو 


[ كوا غيليل اللنط'ب 

[4؟] إن جون لمجئون حقاء وهو يقوم بأشياء غريبة أحيانا. فقد ذهب البارحة 
إلى مطهع ساردي للعشاء. وبعد أن جلس وفخض قائمة الماكولات, 
طلب شريحة هن اللحم المشوي ثم قام وغادر المطعم. 


قرلا التماذج الذهنية 

اقترح جونسون - ليرد في سلسلة من المفالات رؤية معينة إلى كيقية تأويالنا 
للخطاب (وممارستنا له) تختلف عن وجهة النظر القائلة بوجود أشكال غغطية أو أنظمة 
تخزين ثابتة للمعرفة . ففي مقاله (1481م)؛ يرفض جونسون - ليرد تلك المعالحة 
المعنوية للجمل التي تقوم بالضرورة على التفكيك المعنوي للمفردات . ومن الأمثلة 
على هذا التفكيك ما يقترحه كل من فودور وكانز (19371م) من تفكيك امعنى! (رجل) 
إلى إنسانء بالغ ذكر . كما أن تحليل شانك (15195م) القائم على مفهوم التبعية 
التصورية الذي ناقشناه سابقا مثال أخير على هذه النظرة . ويرى جونسون - ليرد أنتا 
قادرون بالفعل على تفكيك معائي المفردات» لكننا لا تفعل ذلك بصفة مميّزة في فهمنا 
العادي للجمل . فهر يقترح مثلا أن جملة من قبيل المثال (17) تأوّل مباشرة على نحو 
يفهمه معظم الناس على أنه ثناء على الكتاب : 


الضةا هذا الكتّاب يسن فراغا ضر وريا جذا. 


لكننا تكتشف بعد التمحيص أن الحملة تقول في الواقع إن الفراغ هو الضروري ؛ 
لا الكتاب. ولتفسير هذه العملية غير التحليلية التي نمارسها كل يوم في فهمنا للغة؛ 
يرى جونون - ليرد أننا نستعمل المفردات داخل الجملة ممثابة #الإشارات إلى بناء 
موذج ذهني مألوف» (141م1 ص 1117). والدموذج الذهني عبارة عن ثبل يتخد 
شكل نموذج داخلي تواقع الأمر كما تعرضه الجملة . ومن الواجب أن نلاحظ أن تلك 
النماذج على الرغم من أنها لا توصف بأنها تمطيةء فإن عبارة #مألوف» تتسلل إلى 
وصفنا لها دون أي تفسير لما يتضمئه معئى تلك العبارة . وهئاك علاوة على ذلك 
مشكلات نظرية يطرحها مفهوم النموذج «الداخلي' ويعترف جونسون - ليرد بوجودها 
(لمؤوامأء ص 1176). لكته يلإحظ أن الأدلة التجريبية التي تقدمها الأمثلة(انظر 


اماك ال معنري في فهبنا للخطاب ينا 


أندرسن وأورتوني؛ 1م وأندرسن وزملاؤه: ام وجارئهام؛ م) 
تدهم ما ذهب إلبه من حصول الفهم عن طريق نغاذج ذهنية أكثر مأ هو عن طريق 
التفكيك المعتوي للمفردات . فحين طلب من بعض الأشخاص أن يتذكروا جملة من 
قيل (9)ء وجد أندرسن وزملاؤه أن كلمة (القر ش) قد ساعدتهم على تذكر الجملة 
أفضل بكثير من كلمة (سمكة) : 


[9] هاجمت السمكة السبّاح. 


ويفمثر جونسون - ليرد هذه الحقيقة باقتراج أن القرّاء قد أؤلوا الجملة بتأليف 
فوذج ذهني يكون الحدث والعناصر ذات العلاقة فيه ممثلة . علينا أن نلاحظ هنا أن 
هذا المثال يتّسم على الأقل بأنه موذج نصي ينُصل بنص محلد ؛ جما أنه من السهل جدا 
تصوّر نصوص لا تذكر فيها كلمة (سمكة) بالقرش مطلقا . 

وفي (940ام؛ ام ب)» يعود جونسون- ليرد إلى أفكار من نظرية علم 
الدلالة النموذجي النظري لدعم مغهرمه عن التماذج الذهنية . ففي إطار هذا العلم؛ 
يكن استعمال بنية النموذج لتمشيل حالة مكنة من الحالات عند نقطة معينة في الزمات 
والمكان يمكن أن توافق امعنى» جملة من الجمل (انظر* تومسون؛ ناشركء 191/5م» 
بارتي ء ناشراء 1915م). لن نستفيض هنا أكثر في وصف نظرية علم الدلالة 
التموذجي النظري» وتكتفي بالإشارة إلى أن المقصود منها ليس إعطاء تغسير نفساني 
للمعنى والفهم . وكمايلاحظ جونسون-ليردء فإن نظرية النموذج تربط اللغة بالعالم » 
ولكن ليس عن طريق العقل البشري . إن ما يجدر بنظرية نموذج طريقة من وجهة نظر 
نفسائية أن تلتفت إليه هو إبراز أن «اللخة الطبيعية بوصفها رباطا بيننا وبين العالم إنما 
تفعل ذلك من خلال قدرة العقل الفطرية على تأليف ثماؤج من الواقع» (جونسوث 
ليردء ١144م‏ بء ص .)14١‏ 

وبطبيعة الال فهذه اللماذج من الواقع أشكال مختلفة تتمثيل العالم من 
حولناء» وقد تختلف من فرد لآخر. ذلك لا محالة هو ما يمحدث حين تكون تلك 
التماذج نتيجة لفهم المتلقي (أو القارى») للخطاب ٠‏ يقول جونسون - لبرد 1917م 


رحتنا تميق امقطاب 


بء ص 14): «من هي وظائف اللغة أن تمكّن الفرد من ممارسة تجربة الآخر مع 
العائم بالوكالة : فبدلا من أن يستوعب وضعا معينا من الأوضاع بشكل مباشره يقوم 
المتلقي بإنشاء تنموذج من تلك الأوضاع بناء على ملاحظات المتكلم؟ . 

وكمثال على ذلك» يلاحظ جونسون - ليرد وجارنهام (197/4م) أن تأويل 
وصف محدد لآ يتقئر يكون الموصوف فريدا من نوعه في العالم» وإئما يكون النموذج 
الخاص الذي م إنشاقه لخطاب معيّن هو الفريد من نوعه . فإذا قال التكلم : 


[84] ذهب الرجل العقيم في البيت المجاور إلى عمله بالسيارة. 


فل يدث لدى المتلقي نموذج معبّن توضع معيّن من الأوضاع يثل شخصا ما 
(هو جار المتكلم؛ وله سيارة. وله عمل . . . إلخ). ولكن من غير المحتمل أذ يفترض 
المتلقي أن للمتكلم جارا واحدا فحسب. 

ويؤذي اقتراح جونسون - ليرد بأن عملية الفهم نتمّ عن طريق إنشاء ثماذج ذهنية 
إلى رؤية للفهم والاستنتاج تختلف كثيرا عن تلك التي تطرقنا لها حتى الآن . وطيقًا 
لهذه الرؤية: هناك مستوى للفهم يعتمد على نموذج ذهني لا يتنج بالضرورة؛ كما 
لاحظنا في المثال 2172 عن معالجحة مفصّلة للنص الذي أمامنا . غير أن هناك مستويات 
أخرى للغهم تنتج عن معالجة النموذج الذعني الذي تم إنشاؤه؛ وقد تؤدي إلى التخلي 
عن ذلك النموذج واستبداله بآخر . وليست هناك في خلال هذه العملية قواعد 
للاسشنتاج : وإعا مجرّد طرق لاختبار الدموذج الذهني الجديد لمعرفة ما إذا كان يلاثم 
الوضع الذي يصفه النص . وكمثال على ذلك » يورد جونسون - ليرد المغال (78) 
وهو من نوخ الأمثلة المستعملة في مناقشات الاستنتاج القياسي . 


[5*؟] كل المغثين أسائذة. 
كل الشعراء آساتذة. 


أعتمادًا على المقدمتين الميدئيّتين الواردئين في (74) ؛ يمكننا إنشاء غوذج فيهه 
على سبيل امثال : سئة أشخاص داخل غرفة: ثم تمنحهم أدوار المغني والشاعر والأستاذ 


التماسك المعتوي في فهمتا للمخطاب ا 


على نحو يلائم الوضع الذي تصقه الجملتان الو اردتان في (74), أحد النماذج التي 
تنبادر إلى الذهن مباشرة» بالنسبة للأشخاص الستة؛ هو آن التمثيل الوارد فيما يلي 
تمثيل صادق : 


([:4] المفني - الاستاذ « الشاعر. 


وفقًا لهذا التموذج» فإن الاستنتاج بأن دكل المغئّين شعراء أو أن #كل الشعراء 
مغْنُون4 استنتاج له ما يبرره. وقد وكد عوسوق - كيرد و تيدان (151م) انهذا 
بالتسبة لكثير من الناس هو الاستنتاج الطبيعي . على أنه من الممكن اختبار النموذج 
الوارد في (* 4) بالقياس مع الوضع الذي يصفه المثال (4) لتكتشف أن ذلك التمثيل 
ليس بالضرورة صححيحا . فلو أحدثنا تعديلا في ذلك النموذج+ فإنه من الممكن التورصل 
إلى الصيغة التمثيلية ١(‏ 4) حيث تكون المعادلة أ صادقة بالنسبة لثلاثة أشخاص» 
والمعادلة ب صادفة بالنسية للثلاثة الآخرين. 


[61] (1) العغني د الأستاذ 
(ب) الشاعر > الأستاذ 


فبناء على (51)؛ يكن لأحدنا أن يستنتج بأنه ليس من بين المغنين أي شاعر . 
فإذا أحدثنا تعديلا إضافياء فقد نتوصل إلى النموذج (؟4) حيث تصدق المعادلة أ 
على أربعة أشخاص» والمعادلة ب على شخص وآاحد؛ والمعادتة ج على الشخص 
المتبقي . 


[40] (ا١‏ ) المغني - الأستاذ > الشاعر 
(ي) المغني - الأستاذ 
زج الشاهر - الأستاذ 


وهكذا يمكن لأحدنا آن يستنتج بآن بعض المغئين شعراء ٠‏ 
لمله بات من الواضح أن الجملتين الواردتين في (89) يمكن أن تولدا تموذجا 
ذهئيا نه عدة أشكال ممختلفة يتصل بالأششخاص الستة ذوي الهرّات المختلفة . ويصف 


ا تمثيل الطاب 


جونسون - ليرد (1481م» ص )4١‏ عملية التعديل التي أجريناها منذ حين بأنها 
«اختبار لمدى قابلية غموذجك الذهني للهدم». قد لا يكون اهتمام محلل الخطاب على 
قدر اهتمام عالم المنطق بمتابعة عملية «الاختيار» هذه إلى مداها الأقصى » لكن يجب 
عليه الإقرار بأن مفهوم جونسون - ليرد للفهم عن طريق إنشاء نماذج ذهنية وإجراء 
تعديلات عليها تمثّل مجازا مفيدا لتحديد الكيفية التي يمكن بها #فهم؛ نص معيّن على 
مستويات ممختلقة . كما أن هذا المفهوم يتلاءم مع ذلك المظهر من مظاهر فهمنا للخطاب 
(الذي سبق أن أبرزناه في الفقرة 1 5) والذي يسمح باختلاف التأويلات الخاصلة 
لدى عدد من المتلقين عن التأويل الذي يقصده صاحب الخطاب . إن التموذج الذهني 
المشكل عن الطاب لدى المتلقى الواحد قد يختلف عن ذاك الذي لدى صاحب 
الخطاب» وئيس هناك ما يدعو لأن يكون النمى بأي حال هو النموذج . 
قد يكون من الواضح من خلال مناقشة الجملتين الواردتين في (7”4) كيف أن 
جونسون-ليرد يريد منّا أن ندرك على نحو معيّن دعواه بأن ليس هناك قواعد للاستنتاج 
ضمن المقاربة التي يقترحها لعملية الهم » والتي تقوم على مفهوم النموذج الذهني . 
ففي حين تعتبر المعادلات الواردة في :)4١(‏ (41) و(؟4) عادة استنتاجات مستخلصة 
من (09» فإنها تمثّل ضمن تحليل جونسون - ليرد أشكالا مختلفة من تموذج ذهني 
بع آتقيء للتمن - أي أن ما نصفه عادة بأنه استنتاج لوضع معيّن يناء على وضع آخر 
معروض ضمن هذه الرؤية البديلة على أنه نموذج معين لوضع من الأوضاعء أو بناء 
نموذج آخر انطلاقا من وضع أخخر مغاير . وهذا الغرق من وجهة نظر محلل الخطاب 
قليل الجدوى من الناحية العملية . 
لا أثر في نظرية جونسون - تيرد حول فهم الخطاب عن طريق النماذج الذهني 
لتلك المجموعات من العناصر النمطية التي شاهدناها في «الإطارات الذهنية»؛ ولا 
لتلك المجموعات من الأسحداث المميزة الموجودة في ١المخطط‏ الذهني» السردي'. ولعل 
بقاءنا في حيرة ونمحن نحاول اكتشاف الجوانب العملية للنماذج الذهنية يعود لهذا 
السبب. يدو أن تلك النماذج تمثل طريقة في التفكير حول كيفية فهمنا للخطاب أكثر 
بما هي طريقة في ممارسة تحليل الخطاب . ومع ذلك فالمشكلة التي كثيرا ما واجهتنا مع 
ا الطرق الأخرى المتعلقة بمعالجة الخطاب وفهمه - تلك التي تضبط القيود على نيع 


انتماسك العنوي في فهمنا الخطاب مء” ' 
المعرفة التي نستعملها - لا بد أن تكون قائمة كذلك بالنسبة للنماذج الذهنية . فحيئها 
تبني تموذجا ذهيا معيّنا لخطاب ماء فنحن نستعمل جزءا من معرفتنا وتجربتنا المسبقة 
لنشكل لأنفسنا صورة» عن الوضع الذي يصفه ذلك المخطاب . فما الذي يجعلنا لا 
نستعمل كامل معر فتنا المسبقة؟ وحتى نصوغ هذا السؤال بعبارة أكثر تحديداء هل يمكن 
لنظرية النماذج الذهنية» حين نطلب من بعض الأشخاص أن يتذكروا جملة من قبيل 
(هاجمت السمكة السبّاح)؛ أن تحدتد مسبنا أن كلمة (قرئى) ليست فقط أفضل تلميحا 
إلى الإجابة من (سمكة)؛ بل وأن كلمات مثل (دم) أو (أسنان) أو (محيط) أو (عض) 
أو (لطخ) هي كذتك أفضل؟ ليست لدينا في الوقت الراهن إجانات عن هذه الأسثلة . 
إن نظرية النماذج الذهنية كما حددناها هنا تعرفنا مسبقا في الواقع بأشكال ذهنية 
بالغة التفصيل لتمثيل أي حدث نصادفه سواء في حيائنا أو عبر نص من النصوص ٠‏ 
يكن أن نذكر بأن من مزايا مفهوم النموذج الذهني أنه يتيح الممجال لتمثيل أكثر غنى من 
تلك الأشكال التمطية الجرداء توعا ماء والتي رأيناها في اللدارات والمخططات الذهنية . 
فالمال (”””) الذي أوردناه سابقا للدلالة على وجود رباط (تلازم) بين #في المحكمة؟ 
وبين «المحامي؟» يصف لنا فيما يبدو عشهدا في قاعة محكمة تبدو خالية ومجردة إلى 
حك الغرابة من كل الزئيات» وهذا تنا يتناقض مع التجربة التي لدى معظم الساس 
[عن قاعة المحكمة ]. لكن طاقة النموذج الذهني غير المقيّدة تنقلنا إلى التقيض الآخخر . 
فهي تؤدي إلى عجز مير عن معالحة النصوص . ويقلتم لنا لوريا (1114م) مثالا حسن 
التوثيق الحالة مريض «النماذح الذهنية» لديه تفتقر إلى ضوابط . ولعلا نستشف الآثار 
المعرقة لهذا النققص ضمن التقرير الآتي : 
في العام الماضي + قرىء علي نص واجب يتحدث عن بائع بأ كميّات كببرة من القماش  ٠‏ 
بمجرّد سماعي كلمة (بائع) وإباع) شاهدت امحل وصاحب امحل وهو واقف وراء امنضدة ولا 
يظهر لي منه سوى الخزء الأعلى من جسمه . وكان يتعامل مع عثل لاحد المصانع . كما رأيت امشتري 
واقفا عند باب امحل وقد أدار ظهره نحوي . وحين نحرك قليلا نحو اليسار؛ ثم أشاهد المصئع فحسب 
بل وكذلك عددا من دفاتر الحسابات - وهذه تفاصيل لا علاقة لها ثماما بالواجب الطلوب. ولهذا 
لم اتمكن من معرفة أساس القصمة . (لورياء 1459م ص 51) 


امنا يليل الخطابه 


المشكلة البارزة بالنسبة لمريض لورياء وكذلك بالنسبة لمحلل الخطاب الذي يرغب 
في تمثيل التفاعل القائم بين المعرقة السايقة / التجربة واستيعاب الخطاب الذي بين يديه 
هي أن يتوصل إلى حل وسط يكون عمليّا. ومن الواجب في هذا الحل الوسط أن 
يكو ن مناك قدر كاف من الغنى في التفاصيل لاستيعاب تلك الطاقة الكامنة من التعقيد 
الذي مير معرفتنا/ تجربتنا المسبقة» بل يجب أيضا أن يكون هناك قيد يحده القدر 
الذي نستعمله فعلا من تلك التفاصيل أثناء معالحتنا للخطاب الذي نصادقه . 


با با تيديد الاسحتاجات اللازهة 

يندمي قد كبير من الأمثلة المعروضة في هذا الفصل إلى ذلك الصنف الذي يع 
عامة مما يتطلب من القارىء القيام باستنتاجات معينة من أجل التوصل إلى تأويل 
خاص . ومفهوم الاستتتاج الذي نقصده والذي يسم بالعمومية شينا ما يتصل بلك 
العملية التى يجب أن يقوم بها القارىء (أو السامع) للانتقالل من المعنى الحرفي لما هو 
مكتوب (أو مقول) إلى ما قصد الكاتب (أو المتكلم) من وراء الخطاب . فالنظرة العامة 
على سبيل الخال إلى تأويل قول من قبيل المثال (47) - وهو جملة جاءت للتعبير عن 
طلب غير مباشر - هي أن السامع قد انتقل من المعنى الحر في إلى معنى معيّن مده مثلا 
في (14) وذلك عن طريق عملية (أو عمليات) استنتاج خا قصد المتكلم قوله : 


[؟4] إن الجو بارد حقًا هنا وهذا الشباك مقنوح. 
[*؛ 3] أقفل الشباك من فضلك. 


أي أن الجملة ("417)؛ بعبارة أخرى» لا #تعني؟ (*5 [)؛ وَزتئما على السامع 
بالأحرى وهو يتلقى الجملة (41) في سياق معين أن يستئتج أن المتكلم قصد بها ما جاء 
في (187). وللتدئيل على أن هناك عملية استتتاج أو استدلال من نوع ما لا بذ منها 
في تأويل صيغ الطلب غير المباشر؛ فقد برهن كلارك ولوسي (141/8م) بالاعتماد 
على ماذج متنوّعة من الصيغ غير المباشرة ومقابلاتها المباشرة أن القرّاء وهم يمحخصوث 
الخطاب يقضون مدة زمنية أطول في التعامل مع الصيغ المباشرة؛ وقد لوحظ ذلك 

' بشكل مننظم . ويزعم كلارك (141/8م) أن المدة الزعنية الإضافية التي يحتاج إليها 


التماسك المعنوئ في فهمدا المخطاب خانا 


القارىء تمضي في المعالحة الاستنتاجية أو الاستد لالية التي يجريها على صيغة الطلب 
غير الباشر». 

كما يقدم هافيلند وكلارك (41/5 ١م)‏ أدلة شبيهة جدا لِيبِيّا أن «التعرف على 
السميات التى تحيل إليها الأسماء المعرفة يمثل نشماطا استدلائيا إلى حد كبير» (كلارك» 
4 1 وقد وجد هافيلند وكلارك أن تحديد المسمّى الذي يحيل عليه 
لفظ #العصير»"" في المثال (49 ب) قد تطلب من القراء وفتنا أطول بكثير مما في 
(4غس)»2: 


)١( ]40[‏ أخرجت ماري من السيارة شيئا من العصير. 
(ب) كان العصير ساخنا. 
[ه؛] )١(‏ أخرجت ماري من السيارة بعض المتخرات لنتناولها أثناء 
الذرّهة. 
زب) كان العصير ساخنا. 


وقد فسئر| هذا بوجود مظهر خاص من مظاهر العملية الاستدلالية وصفاه بأنه 
عبارة عن #اجسر افتراضي؟ ؛ وتبين الجملة (5 4ج) الجسر الافتراضي الذي يتطلبه الربط 
بين (45 أ)و (445 ب): 


[44](ج نتضممن المدخرات المذكورة التي سيتناولوتها أثناء النزهة شينا من العصير ‏ 


وتتطلب إقامة هذا الضرب من الجسور الافتراضية شيثا من الوقت مما يفستر بالتالي 
وجود تفاوت في آماد الاستيعاب التي لوحظت يين(4 4ب) و(40؛ ب)- وهكذا فما 
ش يترتب على هذا النوع من التتائج هو أن عمليات الاستدلال تستغرق وفنا . 
ىبلا الاستدلال بوصفه اكتشافا للحلقات المفقودة 
يمكن اعتبار المعلومة الواردة في (40 ج)ء من وجهة نظر شكلية» الحلقة الضائعة 
! الطلوية لإقامة علاقة صريحة بين (145) و( ه؛ ب). فهل من الممكن بالتالي تصور 


ا 00 


. المثال في الأصل يتحدث عن «الجبعة؟‎ )/( ١ 


لكان تحايل الخطاب 


عملية الاستدلال على أنها اكتشاف للحلقة (أو الحلقات) المفقودة التي تربط بين قولين؟ 
يبدو أن هذا واره ضمنيا في أبحاث كلارك وزملائه؛ كما يبدو كذلك أنه الأساس 
لصتف «المسعدلأت» الذي ذكره برينس (581١م)‏ والذي تطرقنا إلى وصفه في المقرة 
7 ,ىه . وبالفعل» فإن هناك أمغلة عديدة فيما كتب من أبحاث حول الأوصاف 
المحلدة يمكن أن نعالجها من زاوية «الخلقة المفقودة' هذه. لننظر في بعض هذه الأمثلة 
التي سنقلم كلا منها في شكل الجملتين (]) و (ب) («النص») وتربط بينهما العلومة 
الواردة في الجملة (ج) («الحلقة المفقودة؟) . 


[45] (() اشئريت براجة البارحة. 
(ب) إطارها من الحجم الكبير جدا (تشيف.؟117م) 
ج) للدراجة إطار. 

]0٠[‏ (1) القيت نظرة في داخل الفرفة 
زب) كان السقف عاليا جدًا. ‏ (كلاركء 09اؤام) 
(ج) للفرفة سقف. 

[+4] (1) جاءني إلى مكتبي اليوم بعد الظهر رجل غريب. 
(ب) كان أنفه تقريبا أرجوانيًا. (فان ديك /الا5ام) 
(ج) للرجل أنف. 

[45] (1) امتطيت البارحة حافلة. 
(ب) وكان سائقها في حالة سكر. 2 (برينسء(114م) 
(ج) للحافلة سائق. 


في كل من هذه الأمثلة» تعبّر جملة الحلقة المفقودة عن نوع من العلاقات التي 
هي عبارة عن حفانق عامة, والتي يمكن أن تتخذ شكل صيغة محلادة في جميع الأحوال 
من قبيل (كل سن له ج» . وفي الوافع ٠‏ فإن كل جملة من الجمل الأربع الواردة حت 
(ج) في الأمثلة السابقة (من 55 إلى 44) تسوق معلومة يمكننا أن نتوقع مجيثها في 
أحد أشكال المعرقة التمطية (مثل الإطارات المعرفية والأنساق الذهنية) التي ناقشناها 
في الفقرة ١‏ ,لا. ويمكننا أن نقول الشيء نفسه بالنسبة للعلاقة (كل س هو ج) الي 
تعبر عنها الحمل جد في المثالين الآتيين: 


التماسك المعنوي في فهمنا للشطاب حي 


[.ه] (1) جاءت الحافلة بسرعة شديدة من منعلف الشارع. 
زب) كانت المركبة أن قدوس أحد المارّة (جارود وسائقورى 599ام) 
(ج) الحافلة مركية. 

الذذا (1) ارسم قطر الدائرة بالأسود. 
(بي) طول الخط ثلاث بوصات تقريبا زيول كخ4كام) 


(ج) القطر خط. 


كما تظهر هذه الحلقات المفقودة التي هي من قبيل الحقاتق العامة في شكل علاقة 
بين الفعل. في جملة أو عبارة ماء وبين الاسم المعرّف في جملة أو عبارة أخرى » كما 
فى الأمثلة الآنية : 


[07] (1) قرّرت أن تبيع البقرة. 
(ي) وأن تشتري متجرا بثمنها. (تشيف 1ا15ام) 
ج) يقتضي البيع وجود ثمن: 
)1١( ]*[‏ كانت الليلة التي قئل فيها المليونير مظلعة وعاصفة. 
(ب) لم يترك انقاتل للشرطة أي خيوط تساعد على معرفته. (كارينتر 
وجاسد بالاقام ب) 
(ج) تقتضي جريمة القتل وجود قائل. 
[4»] ([) البست ماري الرضيع. 
(ب) كانت الثياب من الصسوف الزهري. (سانفورد وجارود 1141م) 
(ج) يقتضي الإلباس وجود ثياب. 


استعمل سائفورد وجارود اكثال الأخير (4 0) أثناء تجرية موجهة لاختبار ما إذا 
كان اكتشاف الحلقة المفقودة يتطلب تلك المدة ال منية الإضافية التي أشار هانيلند 
وكلارك (141/4م) إلى وجودها بالنسية ال «العصير» و هما يتتاول أثناء الزهة» الذي 
أوردناه سابقًا فى هذا الفصل (المثال 55). وبعد تسجيل المدة الزمنية التي استغرقها 
فهم الجملة (ب) من (4 5) ومقارنتها بتلك التي استغرقها فهم الجملة (ب) من (95)؛ 
لم يلاحظ وجود فروق تذكر بينهما . 


دنا تحيل الخنطاب 


[*ه] )١(‏ أالبست ماري الرضيع ثيابه. 
(ب) كانت الثياب من الصوف الزهري. 


[ْ أي إنه بالرغم من أننا قادرون على الإشارة إلى حلقة مفقودة في (4 0 ج)؛ فإن 
الذين أجري عليهم الاختبار لم يتصرفوا وكأن تلك الحلقة المفقودة تحتاج إلى مدة زمنية 
إضافية لكي تتحلاد. فهل من شآن هذه انتيجة أن تلغي ما توصل إليه هافيلند وكلارك 
(141/4م) من أن وجود حلقة مفقودة يتطلب قدرا من المعالجة الإضافية؟ لا يعتقد 
سائفورد وجارود ذلك . بل يقترحان أن الحلقة المفقودة إذا كانت مئذ البداية جزءا من 
النموذج المعرفي (كالإطار المعرفي أو النسق الذهني) الذي يحركه في أذهاننا جزم 
معين من النص » فلا حاجة إلى معالجة إضافية لفهم مايأني لاحقا من إحالة إلى عنصر 
آخر من ذلك النموذج المعرفي. فبما أن «اللبس» يثير في أذهاننا «اللباس؛ وذلك عند 
قثلنا للجزء الأول من النص (34 أ): فما يذكر لاحقا عن «اللباس» في رأيهما سيفهم 
بالسرعة نفسها تماما كما لو كان «اللباس؛ قد ذكر صراحة» مثلما هو الشأن في ا مثال 
(55أ). ومع ذلك» وبما أن :ما يتناول أثناء الترهة» لم يبحرك مباشرة صورة #العصير» 
في أذهان الأفراد الذين قام هافيلئد وكلارك باختارهمء فقد كان عليهم أن يفترضوا 
شيئا ما لد ذلك الفراغ ٠‏ فاحتاجوا بالتالي إلى مدة زمنية إضافية لمعاجمة التص ٠‏ 
يبدو إذن أن لدينا (على الأقل) نوعين من الحلقات المفقودة . أحدهما يتوصل 

إليه مباشرة ولا تتطلب معالجته مدة زمنية إضافية» والآخر لا يعرف مباشرة؛ لكنه 
يتطلب افتراضا معيّنا لمعرفة الحلقة المنقودة. وبالتالي يؤذي إلى مدة زمنية إضافية لممالجة 
النص . فإذا أردنا التمسك باقتراحنا السابق من أن عمليات الاستدلال تتطلب وقتاء 
فإن ذلك يستلزم منا بالضرورة ألأنعتبر تلك الحلقات المفقودة التي نتوصل إليها مباشرة 
(من غير حاجة إلى قدر إضافيّ من المعالجة) من قبيل الاستدلال . تلك هي النتيجة 
الطبيعية التي يتوصّل إلبها أي باحث ينطلق من أساس التعجربة ؤلا يكتشف دليلا على 
أن هناك عملية افتراض قد حصلت . فلنفترض إِذنْ أن «الحلقات المفقودة» جمل يمكن 
التعرف عليها شكليا كما يمكن الكشف على أنها تقيم علاقة » مبنية على وجود أدوات 
ربط صريحة بِينْ ال حمل داخخل النتصوص . قد يكون إيجاد هذه الحلقات المفقودة جزءا 
من تدريب على كيفية بناء النخصوص » لكن ذلك لا يعني بناء لما يقوم به الناس أثناء 


التمايك المعنوي في قهمنا للخطاب 821١‏ 


فهمهم للتصرص . مكننا إذن أن عير بين عمليات الاستدلال (الاستنتاج) وإيجاد 
الحلقات المفقودة على النحر التالي : قد تكون هناك حلقات مفقودة من الناحية الشكلية 
داخخل النصوص. لكن القراء والمتلقين هم الذين يقومون بعمليات الاستدلال. 
فاكتشاف الخملقات المفقودة بيختلف عن عمليات الاستدلال. 


و ب الاستد لال بوصفه إقامة تعلاقات غير تلقائية 

يقترح سانفوره وجارود أن مناك علاقات تلقائية ثقيمها بين العتاصر 2٠.‏ 
لنص ما عن طريق تماذج معرفية مسبقة موجودة لدينا. ويمكننا أن نعتمد هذا اللأقتراح 
أساسا لتمجر بين الحلقات المفقودة فنحلاد ما هو من قبيل الاستدلال منها ما هو ليس 
كاك أي أن كل لحمل المرقمة ب (جد) من الأمئلة (+ 4) إلى (4 0) تعر عن علاقات 
تلقائية » وبالتالي يجب ألا نتها من قبيل الاستدلال ؟ أما العلاقة بين (م! بتناول أثناء 
النزهة) وبين (العصير) في المثال (40) فهي غير تلقائية » ويجب لذتك أن نعتبرها 
ضربا من الاستدلال . يبدو أن مثل هذا الاقتراح يسبر في خط مواز ابراه بوجرانا من 
أن هناك في فهمنا لم نقرأ وما نسمع عملية «تنشيط تعميمية ننتج بشكل طجيحي عن 
إثارة القهوم [في أدهاننا] أثناء صياغة الفكرة واستيعابها من غير أن تكون لها دوافع 
موجهة توجيها محلانا؛ (48١م‏ ص 11؟). وننجه تلك «الدوافم الموجهة توجيها 
محتدا؛ من جهة أخرى وبشكل مريح إلى تباوز الانقطاعات أو الثخرات التي تتخلل 
فهم القارىء (أو السامع) لما يقر أ(أو يسمع): وهي تعالج على نحو أكخر ملاءمة ذا 
علات من قبيل الاستدلال . ويسم لنا هذا الفارق بأن نفككَر في العلاقات غير التلقائية 
(الاستولالات) باعتبارها تتطلب من القارىء (أو السامع) #عملا تأوليا أكبر» جما تتطلبه 
العلاقات التلقائية القائمة على معلوهات مسبقة . 

ىما يكن لفكرة «العلاقات التلقائية» أن تطبق بشكل ناجع على مظهر من مظاهر 
فهمنا لانص قت مناقشته في إطار مغهوم «المعلومات الاستدلالبة؛ (وارّن وزملاق 
م). وبا أن نوع العلومات؟ المذكورة تتضمن فيما يبدو علاقات :ا انب بون 
الجمل داخل النص » فلع له من غير الملائم أن توصف هذه الظاهرة بكونها مثالا من 
أمعلة «الاستدلال1. يرى وارث وزملاؤه (149/5م) أننا في فهمنا لنص ما نحتاج 


باستمرار إلى معرفة الإجابة عن تلك الأسئلة من قبيل ؛من» + لماذاف ١أين»‏ و١متى1.‏ 
والوصول إلى إجابات عن هذه الأسئلة» عند مرحلة معيئة من النصء يتم عن طريق 
جملة من «المعلومات الاستدلالية؟. على هذا الحوء فإن القارىء؛ وقد وصل إلى 
هذه الجملة الأخيرة من النص التالي (المثال 7) ربط خبطي حذائها معاة؛ ببحاجة 
إلى أن يستدل على من يفعل ماذا ولمن وأين ومتى . 


[01] يوم الجمعة بعد الظهر, 
كانتي كارول ترسم لوحة في قاعة الدرسء 
فأراد دافيد أن يزعجها. 
ومن غير أن تراه كارول 
ربط خيطي حذائها معا. 


قد يكون من سوء الحظ أن يختار وارن وزملاؤه مناقشة مسألة «المعلومات 
الاستدلالية» فيما يتصل بفهمنا لمثال بسيط كهذا . فبناء على مبادىء القياس والتأويل 
المححلي الني تطرقنا إليها في الفصل الثاني . فإننا ندرك بشكل تلقائي واضح من يفعل 
ماذا ولمن ومتى وآين عند قراءتنا للجملة الأخيرة من هذا النص . وبما أنه لا وجود لأي 
«منافسة؟ بين أزمنة مختلفة أو أماكن مختلفة أو أطراف ممختلفة » فإن فهم الجملة الأخيرة 
لايتطلب عن القارىم #جهدا» تأويليًا كبيرا. لنفعرض إذن أن إدراك القارىء أن (دايقد 
ربط خميطي حذاء كارول معا في قاعة الدرس يوم الجمعة بعد الظهر) هو نتيجة لعلاقات 
تلقاية واضحة يقيمها وليس مطلقا حصيلة عمل استدلالي . 

غير أن هناك بعض النصوص التي تطرح على بعض القراء مشكلات في فهم 
من وماذا وأين ومتى هي أكثر جوهرية مما نراه في النص البسيط الوارد في الثال (2057؛ 
وستتطرق إلى هذه المسألة لاحقا عند مناقشة الأمثلة (11) و(217. ويواضل وارن 
وزملاؤه نص المثال (0) بالجملة التي نوردها هنا تحت امثال (181) ويقترحون أن 
هناك «استدلالا منطقيا؛ لا بك منه لربط الجملة الأخيرة من (07) بالجملة التي في 
(653): 


التساسك المعنوي في فهميا للخطاب رضلا 


[185] تعثرت كارول ووقعت على الأرض. 


ويقوم القراء بشكل مير بمثل هذا الضرب من #الاستدلال المنطقي' ' الذي يختار 
هيلديارد وأولسن (11/8 ١م)‏ تسميته ب#الاستدلال التمكيني"» لإقامة الصلة بون فعل 
ما يتسيب في حصول فعل آخر . ومن الطريف أن يصف ولرن وزملاؤه علاقة #السببية' 
في مثالهم باعتبارها اتوقعا محندا؛ (1!/4 أ م ؛ ص 75) قد يقوم به قارىء المثال (2)91 . 
فإذا أمكن لاستدلال منطقي من هذا القبيل أن يقوم على توقع ؛ فمن الواضح أنه يندرج 
ضمن مجموعة العلاقات التلقائية . ويفترض في قاعدة المعلومات التي تقوم عليها 
مثل تلك التوقعات أن تشمل جملة عامة من العلافات السبية ٠‏ ومن شأن هذا الضرب 
من المعلومات أن يقود القارىء إلى عدم القيام باستدلال منطقي للربط بين الجملتين 
الأولين من الخثال (+0) أي أن كون الزمن ((يوم الجمعة بعد الظهر) ليس هو الذي دفع 
كارول إلى رسم لوحة. يبدو أن مفهوم *الاستدلال المنطقي» في هذا النص البسيط 
الذي بين أيدينا يعني إقامة جملة من «العلاقات التلقائية". غير أن هناك نصوصا قد 
تكرن العلاقة السببية فيها غير تلقائية في الواقع . ويعود هذا إلى أن القارىء قد يسأل 
ما أو كيف بشأن فعل ما أو حدث وارد في ذلك النص ٠‏ ومن شأن تلك الأسئلة أيضا 
أن تؤدى إلى ما ستيه وارن وزملاؤه بالاستدلالات «التفصيلية؛ و «التقييمية؟ ' عند 
هذا الحدء تبدأ أنواع الاسعدلالات المقتر حة ضمن هذا التصنيف في التداخل ٠.‏ 
وسنحاول ضرب مثال عن الاستدلالات «التفصيلية» و «التقيمية) أثناء مناقشتنا تلمثال 
(11) بعد حين في هذا الفصل . أما الآن؛ فستركز الاهتمام على ما تتضءنه نظرية 
ترى أن العلاقات التلقائية ني نقيمها أثناء فهمنا للنصوص يجب الآ تعالج على أنها 
من قبيل الاستد لال . 

من الفرضيات التبسيطية التي قلامتها كثير من الدراسات اللغوية النفسية حول 
عملية فهم التصوص أن الأفراد الذرين جرت عليهم اتتجوبة مثلون عيئة من النامس "م 
خلفية متجانسة إلى حدما من المعلومات واخبرة . وهناك فرضية أخرى تعتبر أن نصا 
من جملتين يؤلف تأليفا خاصا ويكون مقتطعا من السياق يشكل عيئة كافية ذغل الام 
اللغوية التي بصادفها مستعمل اللغة بوصفها غطا من أنماط الخطاب التي ترد بش كل 


جوم قرليل الخطاب 

طبيعي . من الممكن يناء على هاتين الفرضيئين. أن تميّر بين معالجة النصوص التي 
تتضمن علاقات تلقائية (إلباس الرضيع - الثياب)؛ وتلك التى تتضمن علاقات غير 
تلقائية (ما يتناول أثناء التزهة - العصير) . وعليه. فإن باستطاعتنا أن نقترح أن النوع 


الأخير فقط هو الذي يجب أن يعالج بوصفه مثالا من أمثلة الاستدلال؛ وذلك لأن م 


لدينا دليلا (هو الوقت الإضافي المتطلب) على أن القارى» قد احتاج إلى القيام باجهد؛ 
تأويلي إضافي أثناء معالجته للنص . إن هذا الغارق مفيد في الأساس» وقد ِل مؤشرا 
عامًا لمعرفة التوقعات التي قد تكون معالجة بعض النصوص مموجبها أكثر صعوبة من 
نصوص أخخرى . 

لكن خطورة هذا المنهج تكمن في أنه يساوي نوعا ما بين عمليات الاستد لال 
وعلاقات نصية محددة وأنه يقيم تلك العلاقات النصية على الكلمات الواردة في 
النص . لننظر مرة أخعرى في الغكرة القائلة بأنه إذام استحضار عنصر من العناصر في 
الذهن لأنه يمثل بالغرورة جزءا من التصور المعرفي المسبق لدى القارىء (أو السامع) 
فإن فهم ذلك العنصر يتم بالتالي بشكل مياشر (ساتفوره وجارود؛ 11م صة ' 0 
ولا يتطلب قدرا زمنيا من المعالجة الإضافية. ولنتصور الآن هافيلند وكلارك وهما 
يعرضان مثاليهما عن «العصير - العصير» ( 4) و هما يتناول أثناء التزهة - العصير» 
(4) على مجموعة من هواة شرب العصير من يطلقون العنان لهرايتهم هذه أثناء 
طلعات النزهة في الحدائق العامة . فبناء على توقعات سانفورد وجارود؛ يجب ألا 
يكون هناك بالنسة لهذه المجموعة أي فارق في المدة الزمنية التي تقتضيها معالجة 
المثالين . كما أن هذا هو المتوقع أيضا حسب مفهوم أندرسون وزملائه (141/9م) بشأن 
النسقى الذهني الذي تطرقنا إليه فيما يتصل بالمثال (5؟). ويعني هذا أن تحديد ماإذا 
كانت العلاقة ؛تلقائية» أو #غير تلقائية لا يمكن أن يكون مستقلا عن الشخص (أو 
الأشخاص) الذين يعالجون النص . فالعصير بالنسية لبعض الناس مكوّن يدرك تلقائيا 
من بين المواد التي تتناول أثناء الترهة » وهو بالتسبة لآخرين عنصر لا بدّمن إدراجه في 
منامبة معيّنة وذلك لأن فهم النص الذي بين أيديهم يقنضي ذلك , 

وهناك مشكلة أخترى تتعلق بتحديد العناصر التي تستحضر في الذهن تلقائيا 
عن طريق التصورات المعرفية المسبقة لدى القارىء (أو السامع». فانطلاقا من الجملة 


العماسك العثري قي فهمتا للخطاب لسن 
العالية (/اه)» يفترضس أن يكون باستطاعتنا أن ندرك بشكل تلقائي العناصر التي تحيل 
عليها بعض العبارات المعرقة الواردة في جمل المثال زكره). 


[89] إن سقراطس لاعب يسدد الكرة بمهارة. 

[2ه] (1) طوله يمنحه ميرة مواتية جذا. 
(ب) كان والده شغوفا بالثقافة اليونانية. 
زج يون لاعب الوسط البرازيني أن يلعب في أوربا. 
(د) لم يجد حارس المرمى فرصة ولو لحركة. 
(ه) تلفر سجّابة يده اليسرى مكسور. 


أل ما يجب أن نشير إليه هو أن بعض هذه الجمل الواردة ضمن المثال (68)؛ 
وألتى يمكن أن تشكل نصا واحداء قد لا يمكن قهمها مطلقا دون الرجوع إلى السياق 
العام الذي تمثله الجملة (/01)» وذلك لأسباب كثيرة . فإذا كان الأمر كذلك؛ فَإِنَ 
استحضار المعلومات أمر يتوقف بوضوح على السياق بالتسبة للنصوص المستعملة 
بصورة عفوية . لقد جاء الثال (01) ضمن تعليق على إحدى مباريات كرة القدم الني 
أجريت ضمن نهائيات كأس العالم في إسبانياء في شهر يونيو 1447 م : وقد وردت 
الجملة (8ه د) فى ذلك التعليق مباشرة بعد الجملة (81) . بإمكان السامع طبعا أن 
ينوم العنارة الم قة (حارس المرمى) بشكل تلقائي تماما بناء على المعاومات الممتحضرة 
لديه ضمن (إطار ا معرفته ممباريات كرة القدم . والملاحظ أنه لا يقيم هذه العلاقة 
«التلقائية» عبر النص المكوّن من الجملتين (/01) و (08د) فقط . أما الجمل (1658- 
ج) فهى ميختارة من مقاطع أشخرى من التعليق» لكنها جميعا تتضمّن عبارات محاندة 
تتوقف في فهمها على علاقة تربطها بسقراطس في الجملة (01) : 

|" العلاقة الأكثر وضوحا هي التي بين #سقراطس» و #طوله؟ » ولكن حتى 
عله لا تيدو فى هذا النص إلا بصعوية ومن نخلال بعض العلاقات الإضافية الأخخرى 
النى تمعل من سقراطس لاعب كرة قدم يمحسن تسدبد الكرة برأسه ه في عض 
لمناسيات» ومن هنا ميزة 9الطول؟ المواتية عنده. أما العلاقة بين «سقراطس» و #والده' 
ققد يبدو إدراكها أمرا بسيطا نسبياء بما أن لكل إنسان والدا. ومم ذلك: فإن ذكر والده 


أ 1 قيليل اسقطاب 
خاص . وقد ند تتطلب إقامة علاقة بين #سقراطس» و ةوالده»في هذا النص من القارى» 


أن هبقيم» عدة علاقات أمرى لا تنبع أي منها بالضرورة من «الإطار الذهني' المستحضر 1 


لمباراة في كرة القدم . 

وأما العلاقة بين الجملتين (لا5 )ار (ه ج) فهي من النوع الذي نصادفه كثيرا في 
مجالات الرياضة والتقارير الاخبارية» وقد ناقشنا هذا المظهر من مظاهر الإحالة ذات 
العلاقة بمفهوم الدور في الفصل السادس - وسواء أكان هذا النوع من العلاقات تلقائيا 
أم لا يعتمد بشكل واضح على معلومات محلّية جذا» وذلك لأنه ليس من العمومية 
نفسها التي لاحظناها في جملة #كل حافلة مركبة» الواردة ضمن المثال (*9) السابق . 
وأخخيرا فإن الجملة (08 ه) التي لم ترد ضمن التعليق وإغماهي جملة مصنوعة» فإنها 
مال من عبارة معرفة مستعملة للإحالة على عنصر هئل جزءا لاب منه في جسم أي 
إنسان . فكل ماله ؛ظفر في سبّابة يده البسرى»» لكن هل تتوقع حقا أن تستحضر 
هذه المعلومة في أذهاننا بمجرد ذكر تقب لأحد الناس في جملة سابقة من النص؟ فإذا 
كان الجواب اتعماء فآي الصفات البشرية إذن لا يقع استحضارها؟ إن المشكل شبيه 
جدا بتلك المشكلات التي لاحظناها في الفصل الثاني بالنسية المتمثيل الذهني للسياق ؛ 
وفي الفقرة 7 ,ل بالنسبة لتعثيل الخلفية المعرفية - كيف نضع الحدود بين هذه الأشكال 
التي تتمثل على أساسها معارفنا؟ إن الجملة (54 ه) تمثل جزءا مما يمكن وضعه بالحجة 
غير المباشرة ضل من يقول بالطبيعة غير المقيّدة لأشكال التمثيل المعرفي التي بعتقد أنها 
هي التي توفر العلاقات التلقائية داخل النصوص ٠.‏ كما يعدم ماراتسوس (14191م) 
حيمج هذا القيل بشآت استعمال المركبات الاسمية المعرفة . فبعض العلاقات تبدو 
تلقائية» كما تبيّن ذلك الأمثلة  47(‏ 5 9)؛ بينما تبدو بعض العلاقات الأخرى غير 
تلقائية بالنسبة لأغلب القراء (أو السامعين) على الرغم من أنها تقام عبر مظاهر من 
أشكال التمثيل المعرفي لديناء كما يظهر ذلك بين الجملة (91) والجمل (04 أ - ه) . 

وهناك مشكلة ثالثة تتتصل بالنظر إلى العلافة التلقائية [في عملية الاستدلال] 
على أنها تتم من خلال الخلفية المعرفية [لدى المتلقي ] . وتتمعل هذه الشكلة في افتراض 


التماسك المعتوئ قي قهمتا للخطاب يننا 


أن تلك العلاقة يمكن وصفها بناء على تشريح المعنى ا معجمي ٠‏ يقترح نشيف (11171ام 
مر )1١‏ أن هذه الطريقة في المعالجة قد تكون معقولة؛ بينما يؤيد سآنغورد وجارود 
ذلك بالمثال التالي : عندما نصادف فعلا من قبيل #لبس؟» فإن هذا يثير في ذاكرتنا 
تصررا يضد عددا من اخانات الخصّصة لمجموعة من العناصر التي يخضتها محلى 
ذلك الفعل ؛ ومنها «اللباسىء (41ةامء ص .)١ ١41‏ فلو كان هذا هو ما يحدث 
فعلاء وف ينشاً عن ذلك تمثيل تصؤري يالغ الاتساع ١‏ شديد الإسهاب؛ بحيث 
يكون من غير المحتمل أن يؤدي إلى تلك المعالجة المبنية على العلاقات التلقائية التي 
أشارا إليها فى استنتاجاتهما التجريبية . فلماذا يدخل «اللباس؛ مثلا في التشكل 
التصوري الذي ينبني غليه فهمنا للمثالين الآنيين”” : | 


زو] (1) جاء الرجل لابسا انذيه؟ / بب) فازعجني بتغافله هذا. 
[؟] (1) البست فلانا على ما فيها"!/ ب) فلم أندم على قناعتي هذه. 


من الواضصع أن العنصر المعجمي الباس» ليس وحلده مصدر التشكلات العرفية 
التي تعتمد عليها في فهمنا لجمل من قبيل الأمئلة (01) : ()و(224. 

واعتبارا لهذه المشكلات: يدو أن استفادة محل الخطاب محدودة جدا من 
انتائج التجريبية التي توصلت إليها المسانيات النفسية حول طييعة الاستد لات : ثم إن 
النص المركب من جملتين مصنوعتين خصيصا ومعروضتين خارج السياق التواصلي 
لامئل عموما ما يصادفه محلل الخطاب من مواذ؛ ولاما يصادفه مستعمل اللغاث من 
رسائل لغوية . 

إن التجربة الموجّهة تبصرنا ببعض المظاهر التي تنج بها معالجتنا للجمل» لكنها 
قد تقودتا خطأ إلى تصور أن معالجة الخطاب نتم عامة بهذا الشكل المكثف الضيق . 
ل العالان الأصليان مبنيان على الاشتراك الدلالي الذي يتميز به افظ (مددعة) في الإنجليزية» والذي 

لإ يمكن أن يؤدى في العربية إلا تمقابلات لا تحمل هذه الميزة - لذاعم استبدال امثالين الأصلبين 

بمقابليْن في العربية يصاححان لهذا المقام . 
(ة) أي متغافلاء انظر المعجم الوسيط» مادة لبس ٠‏ 


(١٠)أي‏ احتملته وفيلتهء انظر المعجم الوسيط» مادة لبس . 


لقا قيليل المنطاب 
١.‏ عميات الامتدلال بوصفها سدًا لفراغات في الفهم 

لقد بّينا خطأ اعتبار عمليات الاستد لال معادلة لآى شكل من أشكال الربط بين 
الجمل داخل نص ماء كما أكدنا أن عمليات الاستدلال هي علاقات يقيمها الناس 
وهم يحاولون التوصل إلى فهم معيّن ما يق رأون أو يسمعون. واقترحنا كذلك أنه 
كلما زاد «الجهد١‏ التأويلي المطلوب من القارىء (أو السامع» من أجل التوصئل إلى 
فهم معقو ل لما قصد الكاتب (أو المتكلم) إيصاله» كان ذلك أكثر تأكيدا على احتمال 
حصول عمليات استدلاالية . ولعل الإشكال الذي تطرحه هذه النظرة يتمثل في أن 
«الاسئدلال» يبقى معها عملية مرتبطة بالسياق » محددة بالنص ومحصورة في القارى» 
(أو السامع) شخصيًا . ١‏ 

في اعتقادنا أن هذه النظرة صحيحة » وأنه لا يمكن مبدتيا أن نتوقع عمليات 
الاستدلال الفعلية الني سيقوم بها قارئء للتوصل إلى فهم معيّن للنص؛ لكن من 
الممكن في الوقت ذاته أن تكون لدينا توقعات خاصة بشأن مظاهر معيّئة من نصوص 
يقوم فهمها من القراء عموما على أساس من الاستدلال . وتتصل مثل تلك التوقعات 
اتصالا وثيقا بمفهوم معيّن لما يعرف بهعمق ا معالجة'؛ من الواضم أن القارىء الذي 
يمر نظره سريعا عبر المقال الإخباري الوارد فيما يلي تحت المثال (51) وهو جالس في 
غر فة الانتظار عند أحد أطباء الأسنان ستختلف ٠قراءته‏ للنص اختلافا نوعيًا عن ذلك 
القارىء الذي يتوقع أن تطرح عليه أسئلة لتحديد مدى استيعابه للنص بعد فراغه من 
قراءته . وبما أن نوع ١الفهم»‏ الذي تجري مناقشته عادة ضمن إطار تحليل الخطاب 
واللسائيات النفسية ودراسات التمثيل الإحصائي هو فيما يدو أقرب إلى هذا النوع 
الأخير» فلتنظر في هذا النص بناء على مجموعة من الأسئلة التي قد تطرح على القارى» 
لتحديد مددى فهمه لما قرا أ. فإذا كانت الإجابة عن بعض هذه الأسئلة تقنضي من القارىء 
#عملا؛ إضافيا من قبيل سل فراغات ما في فهمه؛ نقد تجد بذلك أساسا لتوقع أنواع 
الاستدلال المطلوبة. 


[31] (() يبدو أنه كان في تية أعوان مكتب الأمن العام أن برهبوا ضحيتهم' 
وقد نجحوا في ذلك. 


التماسك المعنوري في قهمتا للخطاب 51 
3س( كانت الساعة الواحدة من يعد منتصف الليى عندما اقتجموا 
المبنى الممِمَدّ لفندق الصداقة في بكين حيث يعيش كشير من 
الأجاتب العاملين في الصين. 
ليه الب أعوان الشرطة من عمال النظافة أن يوقظوا الأستاذة 
17 الأمريكية. ايزا ويشر 18 سنة. وبعلموها بأن برقية لها 
مستعجلة قد وصلت. 

(4) ولما لهرت ويشر لاسثلام البرقية بقامتها المربوعة وفك بدت 
على ملامحها آثار النوم, قيدوا يدبها ودفعوها إلى داخل سيارة 
الشرطة دون أي نو ضيح 

(ه) من "لوجهة التقنية؛ على الأقل؛ ليست الطالبة التي ذخرجت من 
جامعة نوبلزفيل» يولاية إندياناء في عداد الموقوفين. 

(مجلة تام» 4 يونيو الخخام) 


لو حاولنا أولاآن نجيب عن مجمرعة الأسئلة المتعلقة بمن وعاذاء وأين» ومتى » 
التي اقترحها وارين وزملازه (141/4م)» فمن المفترض أن تتوصل إلى ثيل جزم 
نفهمه عن الأشسخاص والأحداث لمتتحدث عنها في هذا النص . أول مايمكن ملاحظته 
مر أنه لا نوجد في النص نلك الرابطة البسيطة بون الأسماء الأعلام والضمائر» كم 
كان الأمر في المثال (51) . غير أن هناك بدلا عن ذلك مجموعة متنوعة من الأوصاف 
المعرفة . ثم إن التص لا بقول ثنا صراحة إن #أعوان مكتب الأمن العام؛ هم أنفسهم 
«أعوان الشرطة؟ وأنهم هم الذين9ى ضعوا القيود بيدي»أحد الأشخاص . كما أن النص 
لا يعلمنا صراحة بأن العبارات «ضحيتهم؛ و «لأيزا ويشره الأستاذة الأمريكية: ١9‏ 
سنةار ١اويشر»‏ ذات القامة المربوعة؛ والتي بدت على ملامحها آثار النوم؛ و«الطالبة 
التي تخرجت من جامعة نوبلزفيل » بولاية إنديانا»: قد استعملت كلها للشارة إلى 
هذا الشخص بعينه. وفيماعدا لو كان للقارىء علم مسبى وخاص بهذا الخير فإن 
علبه في الأغلب أن يكتشف بنفسه أن "أعوان الشرطة' المذكورين في السطر الثالث 
هم أنفسهم تقريا «الأعران» الذين ورد ذكرهم في السطر الأول كما أن هناك قدرا 
مائلا تقريبا من «الجهد؛ التأويلي لا بد منه معرفة آن «ضصحيتهم» هي نفسها «لايزا 
ويشر» وعي كذتك «الطالبة الدخرجة» من جامعة نوبلزفيل . ولعل الطريف في هذه 


فون تحليل المقطاب 


العبارة الأخيرة هو أنها جاءت معرفة واستعملت فيما يبدو للإحالة إلى شخص فل 
سبق ذكره في سياق الخطاب» فأصبح بذلك مرشحا لأن تكون له منزلة ؛مسلمة» أو 
معطأة. غير أن المعلومة التي ساقتها العبارة 9«جديدة» في الخطاب . إنها كما لاحظنا 
في الفصل الخاهسعتصر امسلّم بها أو معطى يقوم بدور اجديد»: لهذا فإننا نقترح 
أنه؛ فيما عدا لو كان للقارىء معرفة خاصة بذلك العنصر في ذنك الدور اللذكور؛ 
فإث من شأن هذا الضرب من العبارات أن يخلق قراغا مكنا في فهم القارى»» ويتطلب 
منه بالتالي قدر | معيّنا من الاستدلال. ربما كان باللإمكان توضيح هذه النقطة الأخيرة 
بأكثر فعالية من خلال نص موجز يفترض فيه أن تكون لدى القارىء معلومات بالغة 
التخصص ء وأن القارىء الجاهل بتلك المعلومات قد يقوم فيه بعمليات استدلال (أو 
استنتاج) تؤدي به إلى إفامة علاقات خاطئة ماما . 


[؟5] بينما إنخفضت مسئويات أسعار السبائك إلى ما يون الحد المعشوي 
الأدنى (:.* دولار): وأتت إلى حصول خسائر في إسعار معظم المعادن 
النفيسة, حصل انخفاض حاد في «الكوافر ٠‏ وانخُفضت «الأوران الثقيلة» 
عند الإقفال بنسبة نتراوح «من دولار إلى أربعة دولارات»."' 

(جريدة الجارديان » ”7 يرنير 19487م) 


قد يستنتج قارىء المثال (17) أن «الكرافر» تمثل «مستويات لأسعار السبائك؟ 
أو «معادن نفية» أو أن «الأوزان الثقيلة» تمثل امعادن نفيسة" أو ربما «تهارا في السبائك؟ 
أو بعضا من أنواع المعادن. لكن مصادر موثوقة أخخبرتنا بأن كل هذه الاستنتاجات في 
الواقع غير صحيحة . 

إذا رجعنا إلى المثال (51)» ف.نلاحظ أن زمن الأحداث الموصوفة ومكاتها 
مذكوران صراحة في الجملة الثانية فقطء وأن باستطاعتنا وفقًا لمبد! «عدم التغيبر في 
الزمن والمكان مالم يأت ما يستوجب ذلك»؛ الذي ناقشناه في الفصل الثاني » أن 
)١١(‏ الاشكالية الأساسية الثي يطرحها هذا الثال تتصل بالغموض الذي يحيط يبعض مغرداته 

خماصة فوسظلة» »التي ترجمت هنأب ١كوافر»‏ و «معطععمةة » المنقوئة إلى «الأوزان اليل : 

واللاحظ فى هذه الكلمات أنها يلغت من التخصص دربجة تهاوزت معها حدود الدلاة 

المعجمية المعروفة لها . وقذ قصد في ترجمننا هذه الخفاظ على الغدر نفسه من هذا الخموض ٠‏ 


التمزسك امعنوي في قهمنا لنخطاب امرض 


نضع الأحداث المذكورة في الحمل الأخرى ضمن السياق الزمني 0 | عع 
أن الاجابة عن السوال - أين كانت تنام لايزا ويشر؟ - قد تحتاج من بعض القراء ؟ 

بعض «الجهد؟ التأويلي . بينما قد يجيب قراء آخرون عن هذا السؤال دون تردد ودود 
أن يحستوا بالحاجة إلى شيء من الاستدلال. من الواضح أنه لا توجد في النص أي 
إشارة صريمدة حتى إئى كون لايزا ويشر تقيم في افتدق الصداة" ٠‏ وللاجابة عن هذا 
السؤال: فقد نقترح مؤقتا أن القارىء ربما يحتاج إلى سل الفراغ الموجود في فهمه . 
لكن هذا الاستنتاج مقصود أساسا ليكون مثاية الفرضي لتى ريما أمكن الحكم عليها 


داكت + 


تهربيا من خلال دراسة لنصوص حقيقية شبيهة بالنص (11). أما في الوقت راهن ' 
فلا نستطيع إلا أن تقترح بعض إلتقاط الممكنة التي قد تتطلب عمليات "٠...‏ 
عيدما نتجاوز الاعتيارات الوقائعية البحتة للأسعلة التعلقة تمن » وماذاء وأين» 
ووم تتح الناجة إلى الابف لال أمرا جد الوشورع: اناا 01 
علينا مباشرة أن نقوم مما يسمّيه وارين زملاؤه (199/8م) عمليات الاستدلال 
«التفصيلية» و «التقرييةة؛ ويقنضي الاستدلال التفصيلي منا مثلا أن نقرر كيف كات 
لباس لايزا ويشر عندما حضرت لاستلام برقيتها . أما الاستدلال التفويعي؛ نقد يتطلّب 
أن نقرر ما إذا كان سلوك أعوات الشرطة متترراء أو م إذا كانت البرقية مه .د 
بالفعل أم لا . وقد نقوم ممثل هذا الاستدلال جوابا عن سؤال حول سيب اقتهاد لاييزا 
ويشر وهي مقيدة اليدين . إن جزءا كبيرا من فهمنا لما نقرأ ونسمع (ولمانرى أيضاء 
بدوث شك) هو رغم كل شيء حصيلة إدراكنا للاغراض والأهداف والنوايا والمبرترات 
التي يصدر عنها الأطراف المشاركون في الأحداث التي نصفها أو نشاهدها . كما أن 
عرليات الاستد لال التقويمي تعتمد بوضوح على أكثر من مجرّد فهم القارىء للجزفا - 
الحرفية للحداث الواردة في النص ٠‏ فقد قوم مثلا على معتقدات شثى من قبيل ان 
6 الأمريكين الم رجودين في الصين هم أموان لجهاز لمخابرات الركزي» أد أن 
الصينين من جهة أخمرى يضايقون الأجانب باستمرار وبدون سبب. مثل هذه 
6 اح لع الفا عات ل مشارلة الال لوا هبي 
النص دون تفسير . إنها المظهر اللأمتناهي من عمليات اسل الفراغ) التي قد يقوم بها 


نما قيليل الخطاب 


قارىء أو قارئة للربط بين أحداث جاء ذكرها في نص معيّن وذلك من أجل التوصل 
إلى «فهم؛ معيّن لذلك النص ٠‏ 

واعتبارا لهذه الطبيعة «اللامتناهية» التي يمسم بها الاستدلال» فإنه من الصعب 
جدا أن نحدد أمام أي نص طبيعي مجمو عة إلامرحدلالات التي قام بها قارىء معين عن 
أجل التوصل إلى فهم معيّن لذلك النصص . قد يقول أحدهمء مثلما فعل كلارك 
4/90 1م). إن هناك مجموعة من الاستدلالات «الضرورية» التي يجب على كل 
قارىء أن يقوم بها حتى يتوصل إلى فهم معيّن . لكن تلك الاستدلالات الضرورية 
تبدوتماما من ذلك النوع الذي أثبتت الأدلة التجريبية أنه لا يتطلب فترة زمنية من المعاجمة 
الإضافية . نكن اموظفي الفندق! الذين ورد ذكرهم في الجملة الثالتة من امثال(11)؛ 
يعملون بالضرورة في افتدق الصداقة» المذكور في الجملة الثانية» أمر يجب اعتباره 
ريطا تلقائيا قد لا يقوم دليل (من وجهة نظر تبريبية) على أنه حصيلة معالجمة غّت عن 
طريق الاستدلال . ونتيجة لذلك» فقد يجد محلل المخطاب نفسه في موقف ملبس 
يستحيل معه تبرير اعبار تلك الاستدلالات #الضرورية” من قبيل الاستدلال 
أصلاء وتكون الامستدلالات «التفصيلية١‏ و «التقويية*: من حيث المبدأء غير قابلة 
تلتحديد. أي أن المحلل بعبارة أخرى قد يجد نفسه بغير أساس موثوق يتحدث | 
بالمعنى التحلبلي للعبارة في مقابل الحدسي - عن عمليات الاستدلال التي يقوم علبها 
فهمنا للنتصوص ٠‏ 

لإ نقصد بهذه التيجة اليائسة نوعا ما أن نقول إن طبيعة الاستدلال أمر لا يمكن 
تحديده . وإغغاهي محاولة لطرح الإشكالية القائمة بكل خصوصياتها . ذلك أن الوهم 
بأنئا قادرون على تحديد طبيعة الاستدلال من خلال تصئيفات معينة وطرح مجموعة 
من الأمثلة المصنوعة لتوضبح كل صتف» كما فعل وارين وزملاؤه (/151م) وكذلك 
كلارك (1919/4م)؛ سرعان ما يتبلاد كلما صادفنا نصًا طبيعيا (انظر فان دايك - 1481م 
- وفيه نجد نقدا لهذه المقارية التصنيفية) . والواقع أنه إلى أن تتمكن من تطوير أساليب 
تجريبية تسمح باستخلاص نتائج حول الكيفية التي بعالج بها الناس نصوصا طبيع. . 
ترد في سياقات #الحياة الحقيقية»» فسنظل قاصرين عن تحديد طبيعة الفهم المشريا 
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١لدماسث‏ المعتوي في فهمنا للشطاب تفضا 
مبالغين فى مقتنا بأساليبنا التحطيلية التبسيطية . ويتطبق هذا ليس فقط على طبيعة عملية 
الاستدلال» وإغا أيضا على المفهوم الأعم لعملية الفهم ذاتها . 
أما في الوقت الراهن: فأكثر ما يمكن قوله هو أن نصًا على درجة عالية من 
لاسن لا ملح وى تعر قلسن جنات الفقردة ستطات بجا وان 
لإيصال كم قليل جدا من المعلومات »ء ولكنه في الوقت ذاته أن يحتاج من القارىء إلى 
جهد تأويلى كبير عن طريق الاستدلال+ غير أن مما ييز النصوص التي يصادفها القارى» 
عادة أنها تغسم قدرا ضئيلا جدا من التماسك الشكلي ؛ وتفترض وجود كميات هائلة 
من اللعلومات المسيقة لدى القارىءء وتطلب منه عادة أن يقوم يشتى الع + 
الاستدلالية التي يرى في نفسه الاستعداد للقيام بها من أجل التوصل إلى فهم مده 
لمحتوى النص . ومن الأمثلة الصارخة على هذا الصنف الأخير من التصوص ء بعر 
اقارىء مع امثال 5”) وتطلب منه أن يحاول تسجيل ولوبضع من العلاقات (أو ري 
قلنا اعمليات الاستد لال) التي يجب إفامتها للعوصل إلى فهم متماسك لا يعتقد 
القارىء أن الكاتب راد نقله من خلال النص ٠‏ 


[*5] ما رأبكم لو تبادلنا أطفالنا هذا الصيف؟ المر كز العائلي للتعليم الخاص. 
عند اقتراب المرحلة التاهبلية ومرحلة الثانوية العامة؛ لا تبقي لأولياء 
الأمور كثير من الموضوعات التي يمكن لهم فيها مساعدة [الأبناء]: فيما 
عدا النغات [الأجنبية]. والطريقة الوحيدة المجدية لتعلم اللفة هي 
الإتفماس فيها لمدة معينة. وبعا آنه على الساحل الآخر مباشرة مسن 
الجحر» يجد الطفل الأوروبي مستواه في الإنجليزية على نفس مستوى 
قرينه في الفغرنسية أو في الألمانية فإن التبادل يبدو أمرا بديهيا. ققضاء 
كل هدة لاثة أسابيع أو نحوها بين عائلة الآخر كفيل بدون شك بأن 
يضمن للمرشحين النجاح في تلك المادة من امتحان الثاتوية العامة أق 
الباكالوريا 
إنها فكرة بسيطة وهي في القالب ناجعة. لكن أخطاء كثيرة تحصل إذا 
ا كانت المحاولة مبكرة جذ؟. وعلى كل فإن طفلاً متزنًا في الرابعة 
عشرة وما فوق يفثرض أن يكون فادرا على خوؤي [هذه] التجربة. 

(مجلة 3الرعاية المتزلية الجيدة1» ١4‏ أبريل 19195 م) 


20 تمليل المخطاب 
1,ااخاتمة 

حاوثنا في هذا الكتاب أن مجمع بعض ا مقرمات التي نحتاج إليها لوضع تصور 
للكيفية التي يستعمل بها الناس اللغة للتواصل ٠‏ وركزنا الاهتمام في ذلك يدرجة خاصة 
على أهه المقومات التي أوردتها الدراسات في هذا المجال. كما حاوئنا أن نبين أن 
الباحثين في مجال تمليل الخطاب ليس لديهم الآن سوى فهم جزئي حتى لتلك المقؤمات 
التي حظيت بأوفر نصيب من الدراسة . [لأ أن هناك نزعة خعطيرة لدى الباحكين 
التخصصينء وكذلك لدى الطلاب» تحدو بهم إلى الأمل بأن نهجًا معينًا في الدراسة 
سيؤول بهم إلى كشف الحقيقة؛ حول القضية المطروحة أمامهم . نكن لنيز هنا 
إصدار دعاوى بالغة التعميم والقوة. لذاء حاولنا أن نين أن بعض الآراء الوجيهة 
والمقررة في مجال تحليل الخطاب قد تضيء ثنا بعض الحوانب من كيفية معالجة انلاب 
واستعمال اللغة» وأن كل الأساليب المقترحة تفتح في المقابل عدذا أكبر من ا مساحات 
المظلمة في نطاى فهمنا. 

لم نتطرق في مناقشتنا إل إلى بعض القضايا ذات العلاقة» بينما أغفلنا إلى حد 
كبير جوانب كثيرة من لغة الخطاب تحظى باهتمام الدارسين من ينتمون إلى التيار السائد 
في الببحث اللسأني . كما ركزنا على قضايا لها صلة بالإحالة وعلى القضايا العامة المتصلة 
بمفهومي التماسك المعنوي والتناسب . وفي المقابل؛ لم تتطرق عمليًا إلى عدة قضايا 
تحظى بعتاية الدارسين المهتمين بالتفاعل القائم بين علمي الدلالة والتركيب - قضايا 
مثل الهيئة؛ والزمن» وصيغة القول» وتحديد الكمّية» والنفي» والوصف عن طريق 
الظروف وغيرهاء وكذلك إلى قضايا أخرى ذات صلة كتأثير المجاز في فهمنا للخطاب . 

من البديهي أن تكون خثل هذا النهج مواطن ضعف . لكن رجاءنا في أن ما ضاع 
نتيجة للا جاء من الشرح الميسئط أحياناء ستعوّض عنه ا مكاسب المتأتية من جعلنا هذه 
القضايا ميسترة. وأمنا فوق كل شيء هو أن تمليل الخطاب بالطريقة التي جاء عليها 
في هذا الكتاب. سيمكن القارىء ليس فقط من إدراك بعض الآليات المتوافرة في 
لغته » بل ويشجعه أيغا على التفكير من جديد في طبيعة تلك الظاهرة المعرفية 
والاجتماعية المركبة التي نسميها #خطابا' . 


ال مسر اجسسسع 


زولهء؟؛ د "عوطم عدمولء6 0 مدن مدن وصدةة عاساكتخئة م ومتوفعء ممم ع5 ' فجن ) م ]1 _ومماعاة 
عع لآ .لا بعاف ه11 وجرملا و نعمك عه ادها ا يا 1 عق الموعقت 5 .ل 

0 تتقطاء نظ 
رعتظتممءءععطال بط زولع) ع "دوتاهمظع مقع اءناعمء لصو جتتنمهصان عاطةأاز5' زجةو1) ط عنطنوصمن معنا 
مم3 اعتصوظ إن «امد21 بو م1 .1 .1.1 جوع اح ,10 ,رطنصومعداط بطم عجوم 8 ,12 

ممطع مط مهلم 


جوم انج ةرانا نه عملم ووة7ة كه ريده وبوروصمر 'عودنصودداوددط' (1968 .2 عنطصميععطم 


)و 

+212-1 :د ععةاوتيو هط إن بو جرييمر مهنع لع" دده امعط لمن سمتتعاعط' زو7وة) ل .2 سمععلاف 

ممع عأمتا عولصطصمي) وا وتمجوسنط دا عجو (197] بة إطد©ط ع ميا ,ومجمعلعة. ,.[ لممعطات 
نينا 

1 زواع مز 'عوزعم ممع !مدت تجعلال*> عل مد تعدصعطعد أم موتتدة؟ عطل" (97؟ ) 2 ممع تست 
عناجهه 1ف م قاع معنمة .ل 8 بمموععممم .6 

عن صوعاطممم د -صماءتم] مخمة وعاممة عستكلاص م0" زعجون .ف ,برممدة عغ © 1 بممومء0مم 
م8 دم: :+ و واإصفعوظ منتصيمت 'لإجرعو جام 

لامع نآ 1 كع ع1 .سآ 2 ممع اأقطعة 271 ممعم ا .ل بمعطاظ .© .8 ممدرعومث 
إوطرءتا هده ودتتدعا روصره ما “ره و بجو "عمجدع: أسرعاجم أده دجما متممآ' (قجود) .8 .5 
وجسجنة دج مهم طعة 

عم عع مسع مه ' (دجود؛ 1 .8 ,عاونا لتك .5 8 ,كلاممجع 1 © ل بممععقمم 


عر فصه جو اإممطت (ججو) (.ذلع) بع 15 عليدعممكز يك .[ .8 ,معامة لظ ,مممعلمك 
بودوطاءظ عممع رمآ !ل بعزولو از مهد عاومصم/ كن ججمنة فبدوعا 

وعلمن8 عنبومع8 :لل أل باععمه ع سمصعة ا 00 ااال ) نفع ,ك3 بعاجوعم 

مومع ومادعمد[© العوكمدلا وروا فده مم17 مق م نجوك؟ زدنوء ) 1غ[ .#أغقمائ 

وعمعدثة عطل' مجع اوجتدة [] أزوععجاولآ بع رطع كل و11 مصد نعط "إن عل محرو (د197 الا ةا 
١‏ موع1 

موععط توووم ع نازو لمآ عمل رطع جوم جرع جع رم (2زوا بح كل عامط 

بجو مط عمووع دل دز وعمطئدعة قمة ,بعدامومت تذامء جو نك [تسط جع 1" زدظو:؟ انث عغطعء8 
:.[ ,]2 بمووبجمولاك بقلو ع /5 ورووزم جين ندل 174 موجمو مآ شري ععطءء8 لك ز.ةل»؟ مأ 'عمبعط” 
عزع اث 

ووععظ برعروس دلولا مع توطدرة) جبرمتجو طم عااكتنا وهأ [1976 ) .[ بععمص8 
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2 لسع 


م 5 فد ودياك :د كعةاعاناوالط عبومماكنرق هذ ولاح مك 10 7 ذا بعيناا 
لمعو كقغة8 نمدم 

'عمملععودم معأ همد بامدسععم موا تعمج عنماد معتسمعووسة مكر' زوذود) ظ بجعودء! يق .10 , #اموطان8 
معوعو ا أأع دل امه رار من مع جعد علدنت تن أعدتنممة! 1 بمزركر هر غد لمممعععمم روط 

2 مدص خ 11,5 مموم عوط 1 بلق .ظ ممصعواة ,81 رمخ كه ,1 سفامد؟ ,0 .نا مم8 
وجوج رق مع مالعل رمعوبا ' مو عولد جولواك معجة .عصددا ع ,لان" تججو) 


وموموسحنس [عجوء) (-لنا ععجيمنام8 هذ لمتعارمة؟ "وطوعط #«انولعظ" رمجوم) آ .2 ,نعم نام 
جوعامن8 ماعط جل لا وروم بعصو 

وعروع عور مررومووظ 'المعمم ص ممتمععاء رصم وممغة نج متفعستء مط (#جون .15 .نا و8 
211 11 

عر موديو بزعا عو1 تماع در رذ كخم امع5' (وج9:) ل >7 عمس ع 0.8 بءدا8 ,لا 0 ععدو8 
مد ++ :11 وام رو 

مومع عبزء تسثؤوهمع فق : معام ععوعامء5' زهج9 1 بمامة م8 عق ,12 ببإواععدظ ,ل ,لممؤمدةء8 
وم193-2 : تروم لما درم وو وزتسصيوة 'طعموعرمة #حنام معام 

2 عبرو عنه ا #تصيرط؟ 'كوءة: عاءفزيهما! أه صسمأاءقئقطة عط ' (عرجن:) .1 ,جكامة:5 عة .ل لعمككمو 8 
331-55 


مربرا سا3 ع جضاتدع5 ما #«وظاة 024 7 ات عقوم ,8 .[ معالاتاخ يخ ع1 2 ,عمق 
ممععتطع ج11 مولدمآ 

حدمعصدما تمملدمل مكتتممع و لصوت ما يعاذا (ججو1) .© ,صسجومه 

م عع أسمما اه وعم ععطعه لمع معدتجرع دام وع عنقم عط ,ممتغدمه امل زوقو) © ,وصمم8 
عولعطصةة) وزع بجو رجو عامووصج 0ف 2161161 عمو رسال ابلط .8 عذ لانت ال لرقك؟ 
وومم8 وانومع ازول 

صبمدعت : لوفدنمآ وجو لمجو ادل "زم ونرمنازعلايا زوكود) ][ اوطسصمسوع 1 ع سآ كز عاععية ,© بمستمءظ 
ماعلا 

در 'فمعدوممعطم موعدع: زلدم :عودذب عفيوهها وتعلةوع عسولا ' ر#جود] .5 ممومطتحمآ بق .2 رمسمر8 
برص © .30 ,8 (لع) 

ومع[ تععطعود ونون © روم عدو زوجو) .15 ,عاطناظ 

مم7 مع لذ جلم7 وده #مععو5 ١د‏ مديناططا برو ركوو مومجردعة (زوقور) (.له) 8 لعوم جع :ان لك 
ووعم2 عزصسعلوعم 

معو مهمه أم صماكد طع مم0" (1977 [ معدلا بق انا الإعقي ععطمء0 ,.ك ,ممسمصةدنا 
وهروة :18 موريج طعه لعضرء'! فجت و«تجددعا بمامعنا عرد امتصدامر 'كسسامصهمم 

1 (ملع) رذ 'ومتعطصغطاء وفتكمع ما دعوكمجو )م عجنوعوء :51 1* لدججو) علش .1 اقلال عق اشر 8 بععوعم دنا 
واع تمد .ل ,5 2 ومعععاسآ 

1 زرعلء) دز "عر عمو وفرع وو مماعدء طععمصوم عدنممع 8 (طججوع؛ له .11 دبال يغ اق .5 بموعمعرءدي؟ 
:.[ لز ,عاومواات مرج وجمد بإعجج :20 من مرو يرو ميو وروم بعخدعم عدن خم بع عودطل .ث 
مسوطاءظ ععمعدعة! 

ووعع2 مدعي عذج دتو ل1 مومنهحها إن مدب عيصا5 علا فجه ومنتتدء اا زوجود) .1 اا ,مقطا 


5 عرو مها 'متعمكداوتعممه؟ لحة عودتصهحفا' (1974) نا بعنوظطب 
كه كفاور عمج ,عامج ,عع ءزظيتو بعمعمععتمناعك ووعوع نا نغوه تم جوع رمع جذي)* (11976 1 لا عقمك 


ترقا 


عأ الا ا للم دز 'عموعمعمت أقدم إن وونعمعالمناءء؟ لبدد لإجععم ع1" (119273 كد علمطة 
عوعع2 نل نمع تدتما تمذدلن 1 :دعوم ه8105 بحرو عا اعم نم اها و وعمددل ا«عجدنة 

وعدنخه أن عساغقم عطاء جك بوماعي امم وذ قد ممنعدعتلقطية؟ صل بجا طنتجع 0" (10776 لاا يعكمطة 
(ججود] وإقمعءم .© .8ه للع) "مولع إاسوهطا 

مفحنى ."1 إلا م 'مووتجيمها ث5 بجو عط مد أطعسدظ عن جما عط" (و7وع) مذ عافطة 


بط نرقم صد تمحكوممم وموتممع طن حفصم عمرصدج ةا د ,رمءمملفاة -15' زوجبي١‏ ) .ع لمحعدداته 


: عمست ك1 زواع رز "رعخصمء امه جمدععع 82" (1975 © ,عنهوفط 
6 0 ممص ع5 8 ل عط ما مم5 وخمعع لتكت عو عايناه ديكا 
ومتتمحصماطا معواعء مدل إن موتاتك نيوت خا زوجو ) ,ال عه :3 .[ .0 باع نانم 0 2 رأوعفات 
إهزرينا تبنت وا«تجموع 1 توطء ا /5 بو سدم "مجلم استمطا رزوصوك مهل ممه طونط 109 وممغداء؟ 1 
وجووج 8 عو بام 
وم ردك تعلجةةز مم1" عم ممطعيص اتا عزبمو سرف (1957؟ با لاتلمموطنة 
وعمء2 ,"81-131 وموكة3 عول خطصمقنة عدج إمبحق إن اجن 7 عر إن وبع ععة, (و96:! لا جياصمط؟ 
لاعن يه معوعق معدل اموا مولخ ممق برج عومسمصط نا 
ومغروكا اعنجدلك الا جح بوجو جح 6ن1اج ©" بون يع لجرو فى ده رعو بلك لدجوم) .3 اوق01 
فموكيدن) الوتاق لط بن عون ووه جمع21 عه "رن كيدل قم ومع رصة, 75 (1939) ست ع 
وجمو8 ومزميصدعظ :21100 بل سوسم عطقا لت مور جوم (وجوه] عه الماع 
ووذ *ومتلق أم لصتتو اعشعم ذأ عزاعط عن معن نع غطء لمة عكيشناج قم ' 1981 ف بأعدشمءاتا 
وسجم :5 ونا اها وز 7١‏ شالك رده ووو« رومع در ات [ مه نونظ .8 إكلء) 
وإعتاصيقة 1 عق عجمعمق. 1 ب زجلم) جز 'موتممعطعمممامع مز ممممعءأع] ' (5977) لم ليوات 
ؤوعن1” ,8 6 3 وإعبم[ مز .[ 85 [ولع] مز "وعم ىن غلك جرم: ةكمل ' لجو 8 9 00 
ونوع 1 


ععءء فآ بمسوجروط :عامما مدع ب[ عجرت ماع اضر وبجن نامزو زحعجو ) 3 اع امات لل د لك نك 
1 1 كا 


1 مروععأعم ماأتطقعلط' دقو مع المطع ةل داكت 
امول إتسدمرعا افبطنام قضة ع ال ا | 
او وا جتنيف عردة اك .اخ معط 18 نآ .8 متطكمل .ك1 شل 


(.6345) ون 'طمناعمظ لقدمنوقفع كمه رز ورمععة] أوععءقطصةاى ممعمعاعء؟1' (ه8و1 | 27 لمكت 
: ملكدصا ومن كامدع سنا اله« معلوبا3 نم5 ١ل‏ نمه عمسا © بوالاقطوععة .5 
مم1 
: كت مع مسط) صقت عذمرة 7 زوؤوه) .© اطوط 
بن لوجم م 3ه 5 1 ا 1 : 
ا بعتا قن وسطعيةي 41 تدمع عساطدط غم 2 وعتجقاة 


لفن يع 


ورمع مع عوطم الا عن وفطمط 8 .لل ولمع ووز "7 ووء صو تدز عه عا تقطلا؟' (976] .© أضوت 
مه صنت 1 نمعلملى وطم : فمدتمظ ,مطخر ري رن ورونةا نا وعامصدرويف -ى ةلاقا 121 :0# 

(-لع) ضة "دع عه كه ونام تضفعده عطا فعة علدامعمدرعم #مع امف لمسمغعمدد 8“ (وجود) ,1 مؤعدوطا 
قعموط 2 

وتسعلوعه عرصم عنمو ع موورعر مع مارج أمصونع رم 1 يرن وومووظر (وجوء) (.ل) ظ ,كعقدثا 

7مه :6ج مجرت باتاتصا 'وعجزومة8 دتائنع8" [مظود) .لك ,دموك1031 

ولسعردمآ امنيا ووويورة وبنه عجبادعوتطا ,تدع 1 [مؤود ! 8 ,علمتمدويتى8 عل 

مط عع ااباصادقط ابد 1 نع سموء مط (41ود) .نآ 5 مامد ] عق .8 ,علممجدء+8 ع0 
وج سآ 

بعحووتآ عط باعععرة من وماطوصئآ اععوضعم7 (مقو ) (.ملة) اا معدم بده عق 31 21 بمعطععط 
قمع ه81 

لل ملت مذ 'عمةدومذا أ دمتعنمم عه وفلمدصعل عط؟ وصة رلوددمم بوععتدة5' (مقود؟ ١ل‏ بممعع2آ] 
طعدمنه؟ 1ت معطععة .1 

"وعمةائطء لممطععمم دز ممرعةصامط عموصممعنا نهو فلقدكياة نمك (وجو) ١‏ عش ,مضنا ع0 


ودج !د وعا انمث 


:جمدلا ,ععلنعءطصة)» مم روعاف مودبصو صما (8ري ! الث 8 بصعنلالا عق 2 2 .ل روىتلاتا عق 
وومدط عزو عزون لمدجماط 

7 رومز ويه أو م الزمد و ربل "ممم جوع ق ماعل مد عغوع بعاعظ" (فتو؟ .5 غ1 رمداأعوددط 

عاوث ,2 زرئم) مذ 'ومرمطمدضد قفمه عممعم أجعوع3 بقععمع جاع ععطوعرة' (#جون ,5 أ بمداافمممدة 
(11978 

يه رجور ع اجومط عب فصن إعاصوق جمممعؤوعةه 51 عن وإجع عدب جك 15 (جدو:) (للء) , [ , صمؤازلالا عونا 
ووعر جنوه ددملا عوفصطصقة مولعو نمدم 1 دا 

0 إل "عم ممعم دز ععتمك [وماععا وتعدعسانما ؤموععءة!' (دظو: ) 2 عمو 

اماع كنمه عن وممعساظ ممم فلعوووميد غزدمة 00" (2976] 11 85 داع إجصهطل! 2 .8 8 بعطدععنا 


جع بون عق معخلو ةا امذاءع8 عتم اداج »1 د وامسع7 دعجم (قجو:] بقع .10 ,'8آ بجماووعع0ا 

موود :0 معبا مك 'نوتغمو دوم +لمةتزل ؟ه؟ عقاكتسمعع جلموهن1" (وجوج) ,5 ,تمعغوتائا 

"قبصدة يد ولوعمة ترمعا4ك مدتى وععخدز عم اسه عطدغمد أو عمبع تمصو عط ©" لوجود؟ بمقعمقط 
مق-رة: :3 بوم وزعم؟ «ذ موه نهاصلا 

]ا .لعا م "ممم عععلك نع وعبك لقع ععفادء1 لواعءء + وولة* زوؤود) و لز ورعجمام7 مه ,8 بمقمط8 
غابومة 

0[ زقع) ما مرو بوطمع٠‏ مج ققد ,ععمعغطوء متعوم ععوع علطام ' (قجود) 30 
موصكوة 

'وععو اكه )م عبزععم كه عم مم1 أتعتدوج أقممتتصطاء كو وعأرمععاهن)' زمهو) .5 ,2 بعماطوط 
+ج-7 :13 ولعو رطا مم عنيوجورا فجه مستطمه7 عيمهجما 

+ وأمحف نا وعد ,18 عخ طعد8 8 (.5لن؟ 'مدوء حنم عممء عظل” (قوود ) .ل .© بمعمصلاع 
ممععم5آ عث مممطعما8 بخان فا انآ سعل؟! بصموط] عامقا 

مجل كن وبر وعم مجر ”ييه تمدغاك عو ووعمعط] غوتلاععطع نع عب تممععالة مك (3075 / .ل بعبمسااكة 
متمع كناد أو تلمع ءادن ماعو وعنر و بوطة ممع مور كإن عرص عع كاد لوبتسسة جار 

مز وميطور امسمجريلة علوت ا ,8 زللم) م "مع لمقصعة لمعتزعا دز ؤعامه 1" زججوة -[ .© عمسلل 
لي كا دحتم[ : ممعجوتصودول8 رمم 1 اندها 

عادن ,2 زلة؟ دز 'عوعدامعفيل غأه عوتكم همل عط لم وععقمووء8* نيعقوم .ل © ,عممسلاة8 

جر ووم اسمن /0 عورا يبه «مقاد ادع تع رمع م7 :و لرميواعئا عر ادج مدمك (و10) لمم لة ,عافمط 
ووعمط مزجو لدعم ؛عاعملا بعك عمعاعد ما 

لعدضئععم نم ثم دضو اطاممم عط با طعدمدممة عأوعه[ومطعععنا عط كه فأمعمقة عحمه5' (جوجود) ١ل‏ ركقطء1. 


مم7 .© زله) دز #مفععمقمعم عممع مم2 


اخرضنا 


مومع عع زوجع اول لها »زا ين 0 8 ْ ويد 
: بم نعجمع) أ.لغ) ١ 5.١ ١(-‏ 
: يخ ,سامون بوجو بوعباعضج 6ن رجن ان و2 مجببمع وا [11977 7 0 
اطث :.[ 0 وموجيوكا ينمط م70 مرعيرد ذلا و جوش عن 101 بجييا. زيجن؟ ] ز.لع؛ بم 8 عاتمعم 
1ن 0 3 


: 21 بومل (وجوم نش بمعطسعت 
مهو اص بوط رو رربم س ةرمو إ0 امار تسمب وس "لمعت ]م ها خق الله وتعي 


-72 
(1975 ) .[ ,معدلا عق لك اشتشقاكة كدي انك 
وومةه :3 برو برو "ودع لعع 3204 8 

1 لووك جملا غع11ه ويوقر [ج197؟ ,مشلاعة 
جوع مآ جزجوء لوعت :1ه سعد بار يسيع 


مودعم أن غمعص دمعلدكة جدنع مع نالكاكا يننا 


ع2 1 رصنمانا 
وجممى عزممعلهعف 
كين لت ع ,1 بمنجدلوا 


اع ساعها 8 انهه لعو 0 عله إه وجو ( دقنو :1 5 بمهدكام2ا 


1 : وبجزاعوطاقطة مد ند (لوعع8' (6ووء] 
: وبعيمم ويعا ' جووغعمام : 
بوك باسح عو رط ميم و ومجره ابلدة يبرج ومطإءعبات (1978) زوع 3 .8 يجيد 
1 عطصة وبرزاذة مهوو3 عرزا كه بمو جع و :120 73 (ججو:؟ اكاك 
3 "عدا 7 (وقوه) :1.8 
ورم وعالمعدات ووم دوس "عدف ذا عن جمعمءنوعقمدة + ب 0 م ل 
إوعلنةد 4ك (1:978 ع ا بطغنم5 ب ماه بوممععطمة كر بيسعطعوطم 


.رع باعدصصم هما ممعم لععدامصا اكه ! مومعب مععنانها-1ا58 00د اليك 


دجن :4ه يم مول زوه اللؤمهها 20 جرم ام ل (7ج9و 1 اع اع م26 


ع ماوت 8 ولع مذ "ممنتجديج م0 مد عوزره َ 
06 وق 0 ل وبصرعدوعه :مولا ببولم ويعق موممون دق يعرم بده نمث 


رف 5 


>1 م زدلم) مذ 'معرومامأل عمردنهمها [وانتاهم مد عونتم معقعل شمة عقرجعم']' (تقلوء! .[ .8 ,عوممي 
عوة .له ل يه ععططعلا؟ .بآ .8ه الوه[ 

5 (.0ه) دز "مومع ععقدذ اممجتتمممعدووع دز موقعا سوط [سمةانموتعم5" (ججود) .[ [١‏ عقوتا 
ججود كه كاوها 54ت دعو عنصا جه ماطم7 ماص مدصنا سم ممعت عازه '1-عالئحمة 
و2 نجانومج لوملا سمج مون مماعم تلود 8 

ماله]؟ :نع د11 عط" مدع 1 جم عامط بد سمو علو (نجن ) 15 ,طلقم ساد 

وا اوها لدع جولو طعنوم ونم مم2 عنمء بصن (28و1) اه .6 ,ععااتاطعة -[ ,ممدوعءظ ..آلا رءأأة11 
ممعوط ,"2.17 ؛ .وجدلة ,عمل ترطاصضفة 

إه بمسسهر 'ج عروظ طاوتأودع ذأ عصعط مه جك أزجمةن مه جعنهة' (جقور) .1 لل .11 ,لإعمنالة11 
ومدون: 1١‏ دعام مهدا 

موععط بونومع نه لآ لعمكدت مونو مماد[ ناعتاو د "عاموظ بن موربزو) ف زووجوج) .16 اش .81 ه110 

كووهآ .ل (بلء) دز ومعدياة #مسهسةا صد عموجعتصة ععودجدةا' (زدجو) 5ش .]5 برمقنالة!2 

فامو8 مودعم عن 11[ مومهم عدل] ععلنو يدها جذ عممع ولا عون 

#امصجم لعوجةع ؛ ممودم[ عتنمتويمد3 أعدمة عه مومامصا (زنجو:! >1 شه .]11 ,عودل الما 

تشاع بآ :جملوما لواعوط د «موعطمت (فجو:) 28 ادمددكط عن .ع2 ام 30 ,عمل اام 

1-6و دج وود[ «دكتواتيا لوجمطامومه ععوئيد رد جعء8* زوجو )] 1 رعد5 ع ل ,عصفطامة11 

دز 'وممطمهحة أعاادعووة نزاأدع وديم دم ا (دجون -[ جروة عل .ل ,»عمتمكهةا1 
خم عم نمه تالا 0 ا ا ليت ا 5 كك لامدد© ا .1 ز.قل»؟ 
ووعء2 ومع حتونا وسم عع ممعت 

أمو«مرجودنا فجت معو باو هط تسعد ريع مونل لمعت مهو انار وعم بومسرعط (دءجد) .[ أنعدل 

وعمرظ عهامء5 : زظؤو ) موتددع 61 بممتوتكظ علتمضعة1 لعملوممعظ #وسجقى 

عتممو« لا زرءء) مذ 'وعءنيجهونا عع اممدم دع يعطسة' (8جودا 8١‏ عمدلا 

ص خووعوعم 3 5 مواكقص هامر عم ودأعنروعث تجوعم تغوط"7”* روجو ) ا ا ,امداخ ع .5 ,كوجاتجدلا 
12-27 :171 «وعوامظ أهخام] هده جانتدوجة ما بوؤمح! إن توووم 'دمتفمعاءدممموء 

ساع1آ مهو «خو دم[ نؤعدء توقع 110 هجو سععصء معط (#جو1) اك .ل ,وممنطحولا 

سامت 31 8 للع ) ما 'وعمسط نه عنهوا عط1” زوجود) -[ .2 ,م21 

ين (متصيه1 'عجعة جوع عهله اسوصط مه منت مهعنم 1" زوجوم اا "1 ,عماوص مط ع ,8 رطعم عرد 
قوسو :18 عماحماعظ أعق/! اعد ومخصمعة أممها 

54 أجمه أه صمتعضاء مهمه عط مذ ععمع سقط مجه ممصعلة' (قجوه) .2 .2 ,جموانءة .ى ,لتدرقاذلا 
+: :بو :: وموغ عور +ررربروع ىز( 'عوعء سمعوأل اعغاتا 

ووسجم :ث1 يع نا زانج7ها اا 7إعزه ل "وما ججعنلعمتهنمومم ممه عسغعيمؤو ردج وحوظ' (ججود) . ل رومت 

صفمزت ."1 زللع) جز “عومسمعوزك مز بمععتعهم لقو امجدنددج)" زوجود) .ل ,وماك 

مو انوعد نعام ولا مذ[ وم بهدنة «عاموللا هذ مامت 4 زظووج) .*1 .0 باإعطاع1310 

جممعقط عط وز ماده أهمدتممو تومو ماممم أ بع جردم )مزع د معممق مم0 ' زوجود) .2 سآ ,هعم 
رمعم عمعندج مهنا مجدعلطت» ومتتعمة دمصصيي اسك عن جبجرر مرعروع. دز 'وكهوا أه 

برومامطضجةا معصجهها 'عندءتلعمم امصه عممرطيو تدعهداقتاءتزوم عط" زوجو عه .2 ببرطمو11 
6 

ع1 تمع جنول عول تمد ععةادموع اندم (مقود) .خا لآ وه ب 

ممع سرج > لز بن مأسلمات ."1 زولم) وأ "مدنادعمع أن بإطاموعهومطء عط" زومو:) .جا ,وعصرلا 

نامناهنت ,م .8 زللع) ود "تمع ع معندن جوت آد وماج عومصطه لنودو7' (وفن:) نآ فعور11 

ممع 1 1 .8 زلت؟ مز "عناوم عط جومتومعط0' زوجو:) .5 مهو 

عابرم3 عامعاء5 شر ."1 زله) دز "ممععمم ده معن ةماعو نا :دمحم ماد وماعهات" (وقو) ,11 وصعطه 94[ 
ممعجط ,161.1 , خذهاط ,+عولضنافمة)) موممتعدصة د 

مموملي5 .2 زملع) مأ 'وععمعباومه علز5" زوجوا) 0 جموء لعل 

لمعم ذاعغبة :موفمووهممه بمموذأل)ه هذ ماوكا «موععام أه عدم شه" (وجود) 0 بمموء از 
47-6 :و معوسعك 'معممعووعه ومتومك هأ مصمع كوع وله عمو ءنعمم٠عهة‏ 


وم 0 
المراجممم 


واع لمم (سمعةة' (مقودا ل بم ,يعنصا متسمداه[ 


4 عونم مهتا امعرواعق عب زضدوم 15 0 


لوقف .3 اك لمتشا وتجمحاء[ 


نآ .8 ملطصول خا م راع من 'عمتممعم عن واءفمدر لماز ب 0 


رقو .أل ع ب معنسآ-صموصذه1 


لبود اسعمة اسوصاة ع1 :ومدمة 
1 
يديد ماد 55 ولو بل 1 ب تفط -ومم مطل 


يعمر8 عع انال مرميبعءؤاثا رجه 


يك مم17 »5 ودع تمان 1 . كن 2 1 و5 عه نآ 18 ,جمطااء 17 ان ,تطعمل 


وستبتبج نل يه * 


1 1 1 ذا ردقو ١ل‏ .5 بمدامةكا 
1 لم (يولءم) هد 'ومو عدن عأ لمهم ص12 و معو مرروة؟ لحيو ب يي ا 


1114 ٍ 4 58 كا 
وءاتشيدمة بو زر عموس 71 'أمضاوقء 00000007 انك 00 نينا زوجوة) 0 
ش 1 1 2 ع هآ كا 
نى .8 ره كت © زكك) عن *مروانو ناهد ممم دع مدنا زوجو 5 جعةع صن 
ظ ملعو مهاج ' (36وذ) دك 
-دنفو مر 'ورمتعععم مه ١ل‏ 
امصروم رط السك إن ع ريغن اداة ملك" روقو:) عه ١ل‏ بوم يك .3.7 كد 


. 9 رع مفدعك. 
رج صبو1[” [ي97:ة) أ ١‏ اااى. 
ع : رطع عصوملاكا 
ا كن 


وم م1" (1974) هظ رصنا 

ا ان لهت مد ممخمم عومدامعها ل 3 2 عام - 0 :. ولع 

.معمتدتا وولصطصدت رعسم بعد زه يروو اتجضاعط! هذا جرم جو ومو سبحت (975 نسي 
وذ ممتاجعم 1ل جوع أو كمد تجمدنا عرصمة" (1967) 3 0 7 

لموعماكا 
وساحطامظ 

مودعم 1 بآ لموام2 


وعتومامط و2 واعك "رمع وعععم أواعمة 


دسا 1 علمفعالتلآ جرمد ج114 بن ودع لا عن جوز زه ا امع جما 7 (4ج9:) 
د غانا ا 


بيج 1 “13 از مد #طغدمص8” (ججو:) .2 , 


معد عجوم + (ءله) .7 86 سودق ع .2 , 
1 1 1 - 900 + 31 : 
5-5 ونع لين اق توس انع 0 يذ عإعمجاا:!؟ 0ل ةك 


فسن ا 


خشكا غط غم معغدووعمم ععموظ اطاعمعمة تزف عع أده بعقافه | )ممتسممع عط جن' زفقو ,لاا ,#مطهاآ 
عاعملا معلة رجمععع1؟! لدناقمف 

ه31 :21 ملو هومن ومنب !؟ "رعاوى لمصمة ذا مذ عع وتهددا أه اجددة ع1" زمجوئ) ,70 ب«مطهآ 
زفوجود) #مطها م لععم مجعم 

ووعع2 دنكنة«ابزعمد2 أن اكع نولا :مظماعةدائط8 وومععنوم عمكيين لوددك لفدجود) لقا ,ومطوط 

1 مم50 2 زقه؛ مز 'عتانعدز تمسو عم؟ معادظ" (طدجوص) ا ,لامواصة 

إدد8 حدوعخ] عل عولعاغناها ووقههط وطهموما رو كه 'داتمااعاللا ق لمجو الل لش ربععهطآ 

ؤيعدظ ممخرعطئش :مولا م14 مهد نهدهصط تميورمث” سه نموإعدام نمع (65ود) .[ ,ادأكفا 

ب ادمح © [.لم ] م 'ع'4) ليده ع" مياد يها ليدنم عن بقمعمعةتلوع إج عنهها عطل” إججوه) 8 ,أأوطةا 
إأ#اعوة عه أيدنا مومعنطه ,هدمعء قل لصوم رتك عط بصمر وعمممث ١أع‏ 

ووع+2 جلمد دلولا عولتوطصهت وااهءي) معزو ته «ماتضمعوع10 عدوا م2 زوقو:) .© .[ ,مشا 

ومعم2 11.17 -.معدكة عملضغط دوه عنقائت توعد وزيا زوجوئ) .1 عتوتطعا 

أمعوون مط جرخ ع2 دذ 'معاطوعم ذوة:دماحدءهنا وأتعطمعمة عط"1 (عقون) 51 1 :1 اعم[ 
جم »لمعف نم8 عط لمم جعاعوة أووم8 ع1 موممجردما زد عمط ةنم نع »11 

أن وومععمعر مط سد موسيم راجو ] رخلء) .8 ,© بونوععث ل وععما؟ 2 321 [١‏ قا لامآ 
وخللننا :يامو لآ مجعلا عودودوها 

ليت 'جرج عطة ]ه غنقئة عط :جرمء15 عم طلعمهمة' روظود ) .© .5 بومدم تمع بآ 
جمس :جد واعمعنعطك ١‏ دعمك مودقل 

ممموظ «ووتومع عو لا عيلترظامقة فلج توه 2 (عستجمعطده!) .© .5 فممطام عط 

لبرت باينا مده عوعروجفتك برعمسعط : فعاوع د م2 5لدميخ #نتاغقء نمل تمت ' (وجود) .11 .لل المآ 

٠ لم‎ 1, 065 

جوع 27 جمق لع توطنا وعمسوآ] ,ددا ,ععلعطصةة برو عط زه6و:) 1 ,وتدع[1 

كرثه وم ع5 مدمو 115 21 , ناث رمةل: دنآ .10 [كلء) دز أموررومة5 ادععمعك ' زدجون) لك موتعلا 
املع تتطعمعل مط مهم نودصط أتديماة 

وعمعوط عنصة لمعم لعولا بجم][ مخجره7 هيده أعمرطبر؟. (196) ل ديت فق 

قمة #عديومها عن بالنذد عطز عم ععة ه هه ملاعمسعه لتتهمة' (1975] لآ ومطمة عه .0 ,علدنا 
مه-ه2و :وى عيصجدسئ غطوسمط؟ 

:7 جوماض بو مضتجوون 'جومع” جدعمع ناغباء عط مه كممئؤععندو ون ألدعآ' زوجو ,8 نامآ 
وجمم6ق 

:ع راع م3 عتممو ساعبروظ عد د نع لبوق "سمستغوع؟ دمعن أسووط' (و397) بأصسمدت يه 2 ركنا أوآ 
ه86 

ا ا ا م تسرد أمعتتمصضنممج ع كه أمردمعةددم ع1" زوجوه؛ .8 .8 ,عنعدعدما 

عتردت (وطتعدمل ا ومقممل ارمصعدكطة دأو فسالا 775 (وكوم) 8 لك ,قأتتامآ 

معد بتومعجتولآ عع لعطصهنا ما موقل لوب معدوع 7 ج؛ دصت مسامراء/ (كفو:) .[ ,دهنوآ 

ووععط لجلومعمنونا عومعطنميت وعم وتجوى (ججوم) .ل ,قصطزيا 


وما مع عدم إن اوم بوواعديه] 124 وراة ."7 زمله) رذ 'مسمطجهصة نمه وتلعظ' (1979) -[ رقطه ا 
ممع بمتوع دنهو لآ طأوسطصنلفظ ع«دسمعئطة همده 

.12 ط© عل..© (.وةة) وذ 'عمععسسنة عوعدادعستك يك مونتتوممم سعط ' (وجود) .2 .[ روعاسدتعاط8 
مومع[ عامع ممعم اناج" سول( وم مومع بعد نولا بومف وجو 2 مماجزك معفموانا 

أه صمتعسقضمم امه عمتعدعطء ,مجم عظ؛ 05" (و97:) © 2 بممعععطاب5 عث .2 .2 ,وكلا1 
6862-73 :د جوتيو اع أمفرعلآ ممه ودتبصوعا تمضنا زه أمعدبروز ومنامومعع 

صنبوو[؟ بة و»للمف عوحملسمةآ د معسله! ,مكل جبعبل يست عجو وعع© أمده) (وجو د .لل ,ألأوعمصنادةة 

مد عتستعمة جرماة لعصوم ووماط عه ععصمعطضعصع8* (ججو) ا بنمفمطه[ ع .ل ععلفمفاظ 
١‏ :و :د ذو بوملصصسوط سيمت لمعم 

254 :2 ناموك لوصوو 'تمعصساتقامع ترط ملعك عقمهم 2184 عم عنمو خر' زرجود) .51 رفوع مدال 


المراجسم 


7 . 2017 39 [زراعة تمدع م1" زعوأ 1 ملانكع 1243ل 
ع وول تج مم11 ووم ومو ون 'فع كناد ععنره 0تمبب ع 738107 2 
و يمعر8 وإرووع دلدلا عول لطم مزق ( 8و1 بلع بط معط )ملز 


وذ سه وعدم لمتحا دعوم صدة للحتت إيبي ل 20 3 
570 : اممسعو هزر له زوجو؟) 31١‏ رطعم 
ا ا 0 
ا د تممتممعديت ذأ ممتلافة فده وحتربط أم سسا ال الاي 
ميلم ودر جدعيوت ها 0 ليه حدم الس 0 ماي 
ساس تومه اده "ا يل 
زيجون قا ,© ,ونممكد بن معتطضمعء 'فمونة أه معط عطا م ووو ملصتدمظ' (11938 :15 6 كذ 810 


يعوو بجوي مدعو زادم :ودرم ناهد ع( )امقتاعة أن ومعمءنوزهد٠ودم‏ 156" (79279 ؛ 2 كن بعمعطمملة 


مكحتت 15 زالك] مز 'موعنوعوك لعصمتةامدنا نرة لمومدداظ' سارك 00 
امقر : 1 كيبن ماسجزة زوجود) (.05») بم ا دععوتط ع .آنا , 
1 ير مجخل : م ر هووديدان'] دعر 280121 1 9 ع 0 
ورمنكمع طععوممرمب؟ امجمعععامز ,لوه" (1978) 3 معؤهطوء'1 از ,نا ممع ؟آ 8 ادمعددتول 


78 مك11 دما معدا أعننمةء 
ووعم8 عدج دعر مو بسمجت :2 مبجوعادهذا. زكجوا ) زرلة) 8 .8 يعضوم 
000 دم ومعووو عاطدعةم القن قضمع ومنذاءذ[طدخوسع' زوجود) .لآ هل عه كر بعسولاعظ 


إعوزعه مغطعمم حمطا جج دمن اده 1 و عماوسى (زوجوة) (.قلء] مم8 عن 5 ,[ ,ممعم 


انك معجرو وم اجرج و كذ عاع جوره4! إن بف مع وير جع زؤجور) أل « يوأورزظ 
كاوه8 

زربوه ددع ع تلماه كما وم ةمتعم فجرج بسع عرد (ؤكود) .2 لآ غممهظ 

:ب مهميصا عم وموك مذ ولاعاءع كذ مهد كأأعام 11نقآ وو ووم سمتممع كف' رلجود .5 5 0 


ا 550 


عام© بط لع دن امونتمصجوطدز بجعم - وعلاتع أن لإمم تع د لروعسو1" (: 9و1 ) 5 كل بععماط 
ومموط +ع نومار عون لآ سبع 1 ىنبو جرم" أن كدر 

نا اث .موقط ,عمل تعطصضد بعمبؤن وبرج جروالا زمضو !1 مع اا ,عمتسي 

ونطص زناه ؛علموللا عب | وير ووئظ ععزرن) هسه 'طاجبداءال (ععووأم:م0 زوتاب: 7 دم ساف 
موعن" مواكم علولا 

ترجه محروهم )جردنا كه ممتسدوعن) أ لوجوم) ل بواأسعو3 لعة ) طعععا 8 بمسمطمعة نت ,8 ,التاق 
مممودمآ تهملمما يط 

:1 ججرولم اع او مرنجوون) "عؤوعم عما ججومعم دز ووو كدوطدا عن عام عط'ل” زوروة ) سآ بمعلمعة 
221-14 

لدمجصعم «معمتصسصسد «تغط؟ لصح وعمده؟ أن ممدصوم مرق كرا زملوه ) [ بسمععقمة عذ سآ ,ععنه8 
121-14 :19 رونمو بام امهنا جسسده اندها بو طجمناآ إن أمعصبو دعووعدوغقارمع 

8.1 عه ملمحطدة ح 8 زقلع) نأ 'كيدتدممتقعودنا أهوه انام تومت ' زوجوى) 8 © ماعماءتا 
. ععواطاة؟ز-51ةلا2 

عوط وروناه مهمعد ١‏ وممصم عط دمتومعظء ,رمه" (تاجو] ب .8 عاممط5 ع ,1 .0 مإعمطوعتا 
وام عاراق جعرما 8 بغ مدآ .31 ,[ .لاا (كلم) م "معدم ص وعممعفوعة أه وأكاقمة 

نفك ته معن بمطاوعمة عط تهمامعكم أمععن عط (ججفق] 8 لل دنموكط ع 8 .3 بجمطعنة 
(ججود) عالمعدط ,0 .8 زلع) مذ “جم جرهجوذا عل غعباء قد نغ معوققطم 

وترم بلهدسة 31 زه مور ييمم و2 وبلا زه تيك قر 7 جب 11979 8 ل سانا 
لحتنا مدعاط :عاجمئ]آ سعلة ومعؤه عوك 

وتم عجردنتوا«صا ره حلب 5 عبان جور #ل«مجو يهل جر «عجبرة عاق مجروورعكاء 05 (1974 ) ,1 عع معصصها 
لدالقنا امول عجع 1[ «وقاج تسم جسسومنا 

معقدة :4 وماص مط مرو سمط 'وعممهعاة؟ امونفو؟ ' زوجود) .8 ,طعدوم8 

دز ممملدامعومممعم عحة جمعلمه :قعععزطة لاعو- لدعم كم وونكف ) دودلا" زججو) 5 بطعممل 
عبونتسورة مذ توتمتء 1 و2 موكد5ة .10 2 وعلمآ-مووعطمز 8 زجلع] مذ "مضل أتدهفع 
وده82 عن نومع توآ عوءعظطمهة ممومدحث 

عامد' (6جن1 ! ع روعمى تا -معرو8 عق .ك8 .© بممقمطمل 2 لاا بجعم .8 بح ونجعلاة .كا بطعصس8 
و3ب-142 ؛ 8 بجوم لوط ساو 00 الام نانيك اويغهه ذذ ععفزطاه 

امسدعوم+0 عنما عنه7 موث "دم متفرع عن عسو تعنم عط لمه كتفم اط زوجو 1 .8 ,مهما 
رهوة1 عع ةا وصوسمدة جز وجعووئ 

مسزاامة كر يه «مرطمظ ,12 (رولء) 'معنمواد عو ممغطعد دمن 5غاولذ' (1975 ع .2 عمطلعصسندةظ 
ع عم علو ل جرعلا ممجمنعق مد بوه بور وء سالك متدجو اك«مهدنا نقت واقت !متع ومع 
: جوعموظ 

2 رولع) ما 'ومرعمعع أعاوط داعام دممالاك 250 جره لصدخؤعع هنا ' (ججو) بع 2 بعمطاعصسع 
واعسصفة :ل ,5 عمعطدا 

مغ "جمطعاد ئأ مولع لمحا أه مام وعم رمعم مط زدجود) .م ,ججمنون 8 بط عممطاع وديا 
ميغ مه10( الل عه معزم5 ل 8 بومموععوصة .© ل (ولم) 

(11977 لمموولاغانسي؟ رز امعغدمئن) 'معامم عمبروعع1 معوصنكة" زجوم .ل ,قماعوة 

مإمامك ذ2زوة دق امحوفموعع جومم أه عوولاتطودنا عط أو صمنعجعنخوع 10 اند مك' زوجو ١1,‏ ,كتاعقة 
ومدق ,8 زلء) ىا "جين امتعمة 

للنند ارين عط عواىءتتممع وه أعاصصمأة ذه زوجود) .© ومومع قعل عق بك .5 #ماجع 5 .لا ,كاعد 
عن طاصعطع5 [١‏ ز.قة) مز لعتدضمع8 .733 كوة نت #بمبتصحصل '100اهقاء 5009 0ن 
(11978 

مامح ,2 زله) هذ "ممص تأمكمر [مصمأعووع ححصم عو ومناى؟ مه' (زقجو) 31 .ل بأعم0دة 

ومودنطاء لآ امملومآ تمن وابامة إن وامصليك (مقو) . 0 ,ممفصصمم5 

جهجوع جك تطح خجيم تائمل مجلا «متومم عوط زدقود) © 5الممو© 6 .ل ف رقمولعدة 
وتالدنا 


0 


: 1 عنصم أه وموتندعة معلل" (973:) .2 ,امقدعة 
"عع ملام ( لمهم جرماطاءعل0مه قدت)2 2 تأدسام 
3 ند 2 إن وطعق مثالا جم روس وطأدت .آل ع لمدطء5 .2 .3 (60) 


داج4 + ممرمنعة متاتجودنا 'بيو مومع جومم مذ وعامة] وود علنظ' (1077) ع .8 بطصوطءة 
جماط ا -[ (.89) م 'وعؤمصودمح لقمدتتمانام90؟ وعم 5ع أتدأناوء7 6م عمنق' (و107؟ .> ,8 لصوطعة 


,ملم ة11:11 ينيك يست وأهوت ,تفار لوعف (1977) ب ومفاعط ئر ع 8 باممطعة 


موجه يه لفمسعظ كام8 وعدق1 بعك م طحصم) وبريوء مع ووثر 


289-3527 :8 وم لم3 'وعمتوماع ونا مدا د97 0 5 عد 0 ١‏ سمه 
بج إذ جنم ص17 لو بجو وبر هجويو إو #مدادصية ع ثم 5 ناذه الت 
مممرع ووومع:2ة1 0 عدن معلا (دجو 1 8 ,5 ,قنع 
وجستقة دوج ممصمل ' "وع5اة إودوممع" أن ممنمن لمعم ه* زوجو ) 8 بعسنلتعصط5 
درن مول مط عمارح مع ووواقمة عم مدن !أ8' (11979 ب عل ,فمدع لمث 0 اعت 
50587 :8 «مردج علط همون[ سق وواتوملط إمتد عا و يميجبام دنهم حولها برعو عمط متت قر 
زابخ دص 2110 "رونصة مفصعا أن مقع ج11 عزن معزعق لقة مووعة- 01057 (دجكوه! اله عساطء5 


وؤمعىر بووزؤعع دنا عون طحم 2) يدتمج علا ممه «معدء مط (و2ود) 8[ بعاممعة 
ع نيج مجر وجرن تصمم2 رار ررم م عورف زمقود) (.ولع) 3 باأعوصصع8 عع ع ع1 .8 كنك 


عر عاعمعة .8 .[ ل,ولهع) من *وستصدغم أده جروعة) لعممط زألدءغفميهكم وولعوجه1” (مؤو: ) .ط ,القهة 
يعست مروزيهم و وهر ورره وبتعولة عنمم7 (1973) 5 وسمغوصع8 عو م عجوم نرعكط ,6 أأمعة 


يان معطو 
لبو 1ج ميعررم كز به كتوزتعهاء وده وتصصدة7 (11975 21 ,1 لمسطغاسه© بخ ا تل 1ل مز ساممة5 


ممممودةاغد ‏ وعضاع ]ع5 أه وونع نموم ع1" زمظو: ) ,8 ,لعنسط-ممعدظول عل 1 بمدصلععءة 
ولترو بم ع 131011 8 لم ص "هد و ومنطالزمد وععايام تامع عجوت معو طعععمو لجة 


نورضنا المرلاجع 


اممطعد تممعمعدوعاء ما ممتدمع طم ممصن مه أن وتور[دمة صف (و197 0 0 1 يديت 
(وجود )ا عالمعمرى .0 .2 زلهم) دز 'وععقااطء 

ما حون عمو أعدصمنعنم كد لمة ممتعةعأصدهوسس أو كاعع]اع عذل” زقجوة ) ,"1 بمأوعوجميع لا عق , 10 صتعاة 
منْ->؟1 - ع ومبومعويظ مورنارح وبذة "فطاعم 

لد ءادل .]5 زرقلجة] دز 'قعلتقدحوم ما طعمومممة مه كم دعوم ممه" (78و1) .14 بكم تمدعاة 

جع مسالا ومسعاعر د0' زمووئ) .2 .طلا بومدعوماة 


موعع2 14# غ1" عجوو لابب لة موقء مده[ أمدمك :أ عوعتهيطة (دروا ) إلء) .لآ رسمصلنة 

(0) هأ ممم تمععيت ووجزاءعقمن رما ععمة ولمع عع وكون5 تعرمدط مهأ وأتمطا!ا' زوجو:) ,22 رمعصمة 1 
روجو ) عللم52 ,0 ا 

مضه امع 2) ممامعطاث اععصيع )ويد عبووععقه [فهو أه متؤنزاومة عىغةع ةممصم خة' زمقو:) 1 ,رمعرمة 1" 
كلوط نآ لآ للمه] دز “اوناعدظ ممعضمم 

بمن أ( منحوه نوكل مطل زه جهو وعاء مأعد ,حأ ددم ةةجلز زم جوم (وجود) زلع) 8 بجمممصوط1 
معد بجانوعع بوتا عادلا :صمت ,م214 

روجع ماوع طانمدجوء؟ وله ملو ' لوتائهدظ ها عصمع نلعد لحة موعم5' (وقو2) ,5 ,11 ,ممووصددط 1 

عتتشمصدم أن ممحكمم كمه خورومعطععم ومع دز عع عع رمغو عب زهو ب)* (حجوج) نق1 , 8 رعطارلوعمط 1 
ودت7ر :نو روما ماع ررق مر جردت 'عوعاوعوال 

م "عمتطعقه ع عناوم ته دتسراهمة عنعهعورد عط 1" (ققود ) ,13 رعفعوع 0 ع5 .2 الرعاعوج8 ل[ عمط 
ووعع2 واعسطمكظ ام نونمم علدنا فى معدمي العادة عازطعدكل +اطعنلة .لآ (.له) 

متنومعم8 »ناا ,تعمسو سمد مفلا ممه ممصمو سم بععاءابمستدعظ (وجود) .2 ,الهضم1ة 

ماضن 


ممعم" عتمرعل فعث ا ل ل تبينظا 
ولو ءجتصتآ مدممكما ممومصمملة مميممل يه إممقع؟. عوفصمتط 7864 (ؤقود) .[ .عا#طعوط 
نتحنا 

تموعه؛ نعط عوك لمومطزممم ه نذؤكمتااع مقة ,تصعممة معصعتمعة ,عنمه1” زوجوم) -1 بمعهممعممعما 
ممدعء؟1 هآ ,8 (للم) مز 'تسمعمغيع1 

ضراءع 11 مممعة :ممادما عودجم نعط إن ومافه و3 م75 زوقو:) (.80) .[ بووسصبدة عول مهد 

ودأسمانا :عنجد1] +12" برل ببسبورومز) اندم 7 إن واعمصكفر عومم؟. (ددو1) له ."1" بزل قوع 

و امسق عوعءنك .4ل عن أقعءظ .ل (,جلع) مذ 'عزهها جع لسع جمستمدعج تدع1" (ج197) لك .1 ,كأزانا مقه 
تعفاعظ عطاععمل رونا وعمجوسسمن ع1 عد 

ممتجمجنا : مملومآ جنم مزنو غمدم7 (ججوج) اله .1 بعاززنا مهم 

لسن ع1 7 عع ةميما إن اوبصدوز 'وجود (.قع) المع ؟ .0 8 عم سعامظ' ليقو ) على .1 عزنا ممع 

عم وعجرن نا" ومسمدصواوم8 عيدك (دجو:) ل مومه يع .[ أقم2 ,.[ عط[ ...هف 1 ارط مهم 
وداءءا علدت8 ؛وعناظتعما؟ معط نلو جمجوا د71 دوب مهدا وجبدص2» عمل ابه دعبب مواق 

نقاة نا بي لمن ومددكسوا1 1 ,كحدكا عمصسهممط ممه انجيره13 زتفو) علخ .سآ السامورما 
ل لنت 

ص معووععع ثور لصه كعصفط عحعع' زوجو1) ."1" ,معممطم 1 خآ © موسامطك1 ,21 11 بمعموالا 
زوجو مالممرط ,0 8 زلم) دز "وعاتتممهع ومتلدفوعلمنا 

,76 ,علخ برموعة مسوباؤوسة مندبرمعء 1 0 باععمجزهة سوك كد زقجوج) هآ 8 بعططع طلا 
ومصدع؟! به اعموه8 عم ؛ .ومدلة ,عوك أعطتددنا 

كءث زؤلء) م 'عمريعمو اع مع وعاعقماعن لمم :قاعة 011و علوم دعسو عون" ( دقوم ) سآ ,8 ,عغططء ”188 
يف5 ا لبه ممططعء”ةآ سآ .8 ,نطمول 

نو 1 وعن ]جنا ووائمءتدتجسدما ده مومعهدما ودعت 1 (قجوج) 6 .11 ,ممدمدو 180 
1 كدع2 

ويممط بجمومعجنونآ لموكرت وعناكفيهدما #عذاوميك بذ وما تماد زهوجو:] .2 .81 ,وموججم0 1010 

تيت انا “71 (بل4) صذ 'علوجلمصد عمرووععلك هذ عع« لععممم للدد معاي" زطوجوئ .3 8 ,مموحوةل: إلا 
وووم2 مونوعء باولا طعتناطمافظ8 مسريو ع وب( أبده ببونان جرهعجروة) إن اجرج جزبوماعنهه1] ©1312 


م 


دزسدتنا عش معاالك مو لما موربامع دول إت ون بسربوم ارت (197) لخر ساد 
لمعيل أومجناعصدة عدن مدعالة أد ندة وتداوس صف' ( 98د) 8 8 بععابزلفم رط 1 دا : ع 00 ع 
وقهي؟و مد جسن نأعظ توجرما وصه ممنعومط رومرة] إن رو بدريرة3 "واأمسعطاعة ملت 2ه 51 


12-3 :49 وصووها 'وعمطمرممة مع لاه تموعء وال نتهموة 2 * (وجهد) .> 20 
- ل مبع ةا تتسوالا بعري جز رعق 'عصجتج تقام كر لوم نعمافومنام له ومنل عضنء عط1” زدقود! 0 بعانا 


34-6 
00 كا 'ممجوجعاعم ماوع لععدامهذ لد كفصن بلع 1981 ؟ ,نه علبلا 


نبت المصطلحات العلمية 


أولاً: عربي - إنجليزي 


الإبراز (عملية) وإضتله ددعم 10 
الإححالة ععوع ماع 
الاحالة خخارج النصس مموعيماع1 عتمونامه حا 
الاحالة الداخلية (إلى الخطاب السابق) وعمذرذمم 
الإحالة الناغلية (إلى الخطاب السايق) بمو جب ضوابط مقامية ي+مؤججمد لما تمده وللدءتجسهدا 
الإحالة الداخلية (إلى الطاب اللاحق) وومطترماة؟ 
الاحالة داخل النص (اغتراك) مموع هن عتمماومةوظا 
الإحالة المشنتركة ات 
الإحالة التاجحة عمررعرعاعم آنالجعم معنا 
الإخراج دين 
الاستدلال/ الاستتتاج عموع عنصا 
الإشاري (الجهاز) وتحتعط 
الإشاري (الدور) عام ماعنا 
الإطار الذهني سنا 
الاطار الموضوعي 0 
14 


ا ثيت المصطلعاث 
الأفعال الإنجازية 

الأفعال القولية 

الاندراج 

الأنساق الذهنية 

:الإياءات التخشجيعية (من الطرف الثاني في الخطاب) 


بنية/ هيكل النص 


التأويل/ الفهم السياقي (اللحلي) 
التبعية التصورية 

التجابع الخطي (عملية) 

العجاور اللفلي/ الاقتران 
التمخليل صعودا 

التحليل نولا 

التحول الموضوعي/ تغيبر ا موضوع 
التركيز 

التعبيرات المعرفة 

التعبيرات النكرة 

التفاعل الاجتماعي 

التقديم ا موضوعي (عملية) 
التقمص العاطفيى 

التماسك/ التناسق (المعنوي) 
التماسك النصي (الشكلي) 
تمثيل المخطاب 


نف دا 
و2 لمعمم5 
1777م 11 
جأقصسع راء5 


عناه ا جدطعط اعمصقاء اعد8 


ده تنماء#مرعتهة لمعمآ 
تإعمعة وعجعل لممتوعه ممنا 
ووتلفكاممعصاءاً 
امنثوعولامت 
نا 
عمتمععممعم ومل-م10 
التطة- عام 

و10 

قصه :ممع دمج عاتصساء] 
موججنديء ممع عا ماع10 
نمتأعدضاتا لماء 50 
امناقع تنممن 11 
بوطنقمتما 

عملرعمعطمت 

وماوعط0» 


صمناوعمعبعروع: عوجناصه15ئ1 


نت المصطلمحات 


التناوب على الأدوار (في المحادثة) 
التنغيم 


الثنائيات المتلازمة (المتتجاوران) 


ا حملة (كموضوع للدراسة) 
الجملة النص 


الحدث الضمني 

حدود ال موضوع 

الحديث/ الكلام حول الموضوع 

المديث/ الكلام في ا موضوع 

الميذف 

الحقل الافتراضي/ رصيد الافتراضات المسبقة 


الخلقة الناقصة 
خصائص السياق 
الخصائص فوق اللغوية 
الخطاب كعملية 


الدلالة 


7 
جوستإما سا 


مم1 


كثقم رمرعمدزل ف 


مه زوطن-هه-ع 5601120 


/ + 00 


عق بجوو مومهلا 

عع ترملمنامط عزم0!' 
عنزه! 2 ده #نطمءم5 
برزلههاجم عمتلدءم5 
وممتلا1 

وموم وم أفممم نوع 
علدنا عمادوذلة 


وعرناقء1 لدسارع 0م 
وعردطمدز عنادتسدع«تتوعةا 
ومع عوج عة- عنام ععا2 


ادن 


السكون 
سلسلة الإقحام 
السياق 


الببياق النصي 
شروطل الاستخدام 


الصورة الدموذجبة الممثلة 
صيغة الرسالة 


ضرابط/ مبادىء امحادثة 


العيارة 

العلاقات بين المفردات 
علاقات العطف 
علامات الترقيم/ التنقيط 
علم المقاصد/ المقامية 
عملية الاستبدال 
العنوات 


ثت المسطلحاث 


فلكت 
عع ناوعة لنت عكسآ 
ةق 


ديق 


ورمناتلممه باأعناعآ 


عم جورت 
تدان 


قز أحقفاد له متاققاء حون 2 


ولت 

قومضماع لوعندع.آ 
مصمتاقام؟ عحتعمه زووت 
ممنثفبئؤعسظ 

لد فا 

صمنان ناوطنا 


ع110" 


0 
: 


ب دهر. لياح ه سلتاء * 


لبت الممطتحاث 


الغموض/ اللبس 
غموض الاحالة 


الفاعل النحوي 

الفرضية الرابطة 

الفرضية المسبقة/ الافتراض المسبق 
الفكرة الرئيسة 

الغقرة 

الفقرة النغمية 


القضية 
القواعد 
القياس 


الكيانات/ العناصر القابلة للاستتتاج 
الكيانات المستثارة (المستدعاة) 


لغة التعامل 
لغة التفاعل 


رذ 


عو عقتف 


اعقمه تدمع ء اعلا 


عمو زضهى لدعأ ئة تاكن 
مدناماستاوكة عمتجع لم8 
رون تومسدع8 
لا 
ان 

تنا 


ورم أومجن2 
و1 


بوولةمف 


معانو عأطجمع )سا 
وعنقمع لعطوباا 


عومبويمدا لقدمنعة5 مدآ 
عجر عالقا لمنه اعدرعةضآ 


”> بيت المطلحاتث 


المالئات 

المؤشرات ما وراء اللغوية 
مجالات الطاب 

المجموعة البرية 

المحمول 

المخطط الذهني 

المدار 

المسميات الجد جديدة 
المسميات القائمة 

المسميات المحولة 

مظاهر الاتظام (مقابل : القواعد) 
المعلومات الخديلة 

المعلومات الخلقية 

المعلومات المسلّمة/ المعطأة 
المعنى الحقيقي/ الدلالة الذاتية 
المعبى الضمني 

المعتى الضمني في المحادية 
المعنى الضمني المتعارف (عليه) 
المقطم (اللفظي) المبور 
المناسبة (مبدأ) 

الموضوع 
موضوع الحملة 
موضوع الحديث 


تم 

065 تمع تعد - تيد 18 
جعتاتلمع انععدات 

وع تامع للممعمامم1 

زوعلته -5؟) سعتنةلبوع 8 
امه كار تدا 

عولمل تمصا لمسمهوعاعو8 
ومنقصس كلقا عرزن 
ع2 

ععدافةءنامسآ1 

عتدطاقع تامأ تقدنتامج كوم) 
ختنوقك تأحرص ا لددنتاموع مون 
عاطملاتز3 ننمه1 

ععمهزعاع 8 

تارابلا 

عترم لمنانعائعة 


000 


ثيث المطلحاث 


موضوع المتكلم 
الموقف/ الزاوية/ وجهة النظر 


النصس 

النص كتاج 

النصائية (خاصية النص) 
عوذج المتطاب 

التموذج الذهني 
النموذج الذهني للقصة 
نوعية الصوت 


الهدف 


وحدة معلومات 

الوحدات القائمة على الوقف 
وظائف اللغة 

الوظيفة التواصلية 

الوقف/ الوقفة 


مع" 7 


عام0ا وتعع بلج عمد 


ببعاب عب أرتم8 


12 
أعنالج»م-هه-184 
و18 

إعلعمته عع نامع1215 
عمدت لتاوعلة 
رك روسك 
بلقناو عام 


عنسن متتعدروقسا 

وثلمه لعممعك-عسبوط 

موم اعون ممصا 

وم عمد عننقاقء ندتلاكتات01 ا 


عورية2 


7 ثبت امصطلسات 
ثانيًا: ليزي - عربي 


0 


العنائيات المخلازمة/ المتجاوران 
اللبس/ الغمروضص 

القياس 

الإحالة الداخعلية (إْى المخطاب السابق) 


60 


الإيماءات التشجيعية (من الطرف آلثاني في المحادثة) 
المعلومات الذلفية 

التحليل معودا 

المسميات الج جديدة 

الفرضيّة الرابطة 


الإححالة الداخلية (إلى الطاب اللاحق» 
العبارة 

التماسك/ التناسق (المعلوي) 

التماسك النصي (الشكلي) 

التتجاور اللفظي/ الانتران 

الوظيفة التواصلية 

التبعية التصورية 

عيلاقات العطف 

السياق 

خصائصي السياق 


عيدو تجمطعط لعصفةناء عاعد8 
عمل اودصا لديووطاعه8 
وستكجعه0م تجنا١ص0تا80‏ 
معشنوع بسع مل مدمظ 


دده نجرتهناكقة ومتع لظ 


دمطمدنة) 
عودسة) 
عجن تعداران 
ممنجع 0 

ومتاقعمناه) 

ومتاعممة ع انلقع تمادام 
بوعمعفمعجعة لمدامعء مم 
مومتاةاع 8 عاتاعوهرهه) 
0 


مخريصدء أ لمقنطاع انان 


المعنى الضمني المتعارف (عليه) 
المعتى الفمني في المحادثة 
ضوا أبطم مبادىء المحادثة 
ختصائص السياق 

الاحالة المشتركة 

السياق النصي 

المسمّيات القائمة 


الأمثلة/ البيانات 

التعبيرات المعرفة 

الدور الإشاري 

الجهاز الإشاري (في اللغة) 
المعنى الحقيقي/ الدلالة الذاتية 
اخطاب كعملية 

ممحالات الخطاب 

نمو ذج الخطاب 

عثيل الخطاب 

امات للحوكة 


الحذف 

التقمّص العاطفي 

اشتراك الإحالة دا تمل النص 
الكيانات المستعارة (المستدعاة) 
الاحالة خمارج النص 


دان 


داوع تاصتجذ لعصمتادء 2087 
مسبمه نامسا نمه قهد »0017 


كخالتتقاق ندم مهمه اله 


دنا 
وومنزوةء نل 6 عالمطاعنا 
عزم عئاعا 


رمسا 
موومعكمو عتوماومفهة 
معتاناوء لعطه 8 
مموعرطء: عتدمطجمكظ 


مغ" ثبت ا لمصطلحات 


شروط الاستخدام 
المالثات 

التركيز 

عملية الإبراز 
الإطار الذعني 


© 


المعلومات المسلمة/ المعطاة 
الفاعل النحري 


الاندرا اج 
الحدث الضمئى 


ا معنى الضمنيى 

التعبيرات النكرة 

الاستدلال/ الاستنتاج 

الكيانات/ العناصر القابلة للاستنتاج 
وحدة معلوماث 

سلسلة الإفحام 

النية/ المقصد/ القصد 

لغة التفاعل 

التنغيم 


وده لمم برالعناء1 
وجع1117 

دعن 
عصتلسدمعوععما1 


درلا 


“سيلف 


بع زطره تقعظة تسم 


عصم ودع برعع عمسم عةاكا 
ععديعجة مآ 

وعنان) علطمععامة 

عنترجا ره قتمره اك 
عمصدوعد ممتعوما 
وسمتاصغاصل 

ععددوهها لمنمتاعوتعاططا 


ووناة مام 


وظائف اللغة 

العلاقات بين المفردات 

التتابع الخنطي (عملية) 

التأويل/ الفهم السياقي (المحلي) 


صيغة الرسالة 
اللؤشرات ما وراء اللغرية 
إلحاقة الناقصة 


المعلومات الجديدة 


الفقرة 

الخصائص فوق اللغوية 
الفقرة النغمية 

الوقفة/ الوقف 

الوحداته القائمة على الوقف 
الأفعال الإنجازية 

وجهة النظر/ الزاوية/ ا موقفف 


نيت المطلسات 4 


مون مثا ععقناق مهل 
ود ةاواع: لدعلاع.آ1 
وروقةوصةء ناآ 


حرو نام عام لدعمآ 


إعللمم امتدعك] 

دمره! ععمعوعاا 

مع مم تددود لقعا 
علدا عمسحنكط 


0 
6 


دوغفتم اص جع ل1 


وأمظختعفعدآ 

وععراقع؟ عاذت متلتجدط 
اننا 

عوج 

ونتصت ملعك -عوتةط 

وع لكشت 0م68 


بجو إن متم 


الإحالة الداخلية (إلى الخطاب السابق) تموجب خبوابط مقامية دمهطصفامة نيع[ معدم انه عتتسنصوفا 


علم القاصد/ المقامية 


معن قاع تآ 


ناا ثبت المصطلبحات 
الافتراضي المسيق/ الفرضية المسبقة 

الحقل الانتراضي 

القضية 

الصورة النموذجية الممثلة 

علامات الترقيم/ التنقيط 

الهدف 


00 


الإحالة 

غموض الإحالة 

مظاهر الانتظام (مقابل : القراعد؟ 
المناسبة (ميدأ) 

المحمول 

الدور 

القواغد 


الخطط الذهني 

الأنساق الذهنية 

المدار 

الدلالة 

الجملة كموضوع للدراسة 
موضوع الجملة 

السكوت 

التفاعل الاجتماعي 


٠‏ موضوع المتكلم 


دما تقممح ناوع1 

[ممم صمزعممتناقع8 
ند كايا 
ع0 

ووتلف نط عنصا 
عووترسصظ 


ععوع ع1 

اأعهمه امفقمعع1ع 1 
(معاتد.د) معنا ممتجيع 1 
من ماع11 

مذو طلا 

عاما 

وعاسة 


امعرطامكة-عممع امع 
عذنه؟ كش عامعد 
لك 
ومناعجرعادا تأدعمة 


عذمه و "مقعم , 


ثبت المسطلساث 


الحديث/ الكلام حول الموضوع 
الحديث/ الكلام في الموضئيع 
الأفعال القولية 

الإختراج 

التموذج الذهني للقصة 
الاستبدال (عملية) 

الأحالة التاجحة 


النص 

النص كنتاج 

النصتائية (خخاصية النص») 

الثملة النضص 

بنية/ هيكل النص (مقومات الثمى) 

التقديم الموضوعغي (عملية) 

الموضوع 

العنوان 

المجموعة النبرية 

المقطع (اللفظي) المتبور 

التحليل نزولا 

موضوع الحديث 

جدود الموضوع 

الفكرة الرئيسة 

الإطار الموضوعي 

التحول ا موضوعي/ تغيب را موضويغ 
. لغة التعامل 


لقا 


عزوم د دده مم5 
بالق أفرجا عدلمعمة 
ماعة تإعععم 3 
وميعةة 

جعرعاعة ماد 
ممناجتاناوطناق 


عم رماع إركتعوءءت ناك 


ناا 
علو -كمداد12 
وفعصاءاع 1 

عو معاد 1651-5 
سمي 

متت تتدتمع 111 
مترعط 1 

ع1 

نامع عذن 1 

عاطاولائزة عنده1 

ع صلككة 20 تج جره1 
0 

ودنيمل مط ءأهن]' 
بجوناقء اصن 1 

عإرن بجعرصقعة عأصره1 
قتة عأم10 
عيرة صقا لتومنعةومة1' 


بفننا لت المطلحات 


الئناوب على الأدوار (في المحادثة) 


عدنلماصن1 


ذلديبو عهلمالآ 


إيراز 5 18-لاها 

إحالة تق ف كرو سينا لد5-ه1؟/م 
1 1105-14 

إخراع (عرض) ١‏ 74 ١١ا؛‏ حون شاه 
١ ١5‏ وملاححة ١‏ :؛ 154 

عدت ا 11174 
عا وليه 110 

اسيتدلال/ استتتاج لك 4-0 مملاد: 
عدون ب*1-ءة1 1- 
ال اننا اللا دلال: 
1 آ١‏ ورلضل ةرده 
نا 

إشارية (أدرات) 8 ؛ 0 شين 
551 

إطارات معرقية م" اا ث1 1 1535: 
ا ل واي 

افتراقمات مسبقة (رصيد) ٠١١-97‏ 

انتراضي (جسر) 7*8 

أفعال اتجازية لالالا 

أفعال قولية لا/الا -4 139 


وا 


كشاف الموضوعات 


أنساق ذهنية 57 ورا .موا اال 


دلت 


تأويل/ فهم محلي 51-'لا 4ه 
ننس 

تيل صعردا 187-1586 

تمليل نزولا 51-58٠‏ 

تمر ن/ تغير/ انتغال موضوعي 47 ؛ تاكاء 
١11114‏ ْ 

تركيز 147 11 1- 
يدرفا 

تسلسل تتابعي للكلام 155-١46‏ 

تصبيرات معرفة 51-701 ؛ 7-1 11: 
ل نيف 

تعبيرات نكرة 11١-701‏ الوق 
4:ظ> 

تفاعل اجتماعي 1-١‏ يلغ ١ة,10:‏ 
و1 

تماسك// ترابط (نصي) 91-١‏ 185؟ 
ما 


0 كثاف الموضوعبات 


ثامك/ تتاسق/ ترابط (معلوي) 7١‏ » اله 
ا 0 ل شلك 
نا ركنن 

مثيل/ تصور لخطاب 077 » 14 ةآتقك 
56 , ا ال ا لا 
مو مدا 1 

تناوب علي/تبادل أدوار ”ع ع 8/5 !- 
افا 

تلفيو”! 0 ا ال 
71 الالو 174 


حديث/ الكلام حول الموضوع ١7‏ 

حديث/ الكلام في الموضوع 87 1١1:‏ 
1١‏ 

ا الي ليه 


بخان 


شخاصية التص 1.1.4 ١"‏ درف ! درا 


دلالة 6 1462-74 

ولالة حقيقية/ معنى ذاتي 149-1545 

دور ١1‏ ؟ 1*1 .مول 11 5 (- 
لا لزيا لا 


سكون/ مئبور عروضي صامت 147 
سياق ط.» مدا اخ وكام 4- 
آقيويدءاء ا ادام ١‏ لمك 


ودج لو خرن عوك لاك 
خا ان 

سياف نصسي لاف 11 الال 37 
١ 1151-1‏ ها 


شروط التتجاح 11/97 


صياغة/ إبراز الخبر (الموضوع) 11١١‏ د0ه1- 
11 2.731 5914 


شوابط/ مبادئ المحادثة لكر ا لان 


ميل 


عملاقات المعطف 17٠-7784‏ 

علامات ترقيم/ تتقيط افع *أ ”17 

علم المقاصد/ المقامية كء لاع 71-15 

عنران ها لاق 118115 ١156:‏ 
لكان ! اللا 


عمو ضر/ لبس 84 ءة؟ 
غمرض الإمالة 58-٠‏ 


فاعل نحري ١88-187‏ لآ 

فرضية مسبقة/ افتراض مسبق ك. 414-197 
مف ١-1١45‏ ه١1‏ 0 للف 

قر لاء أكل 175-118 


كثاف الموضوعاث نان 


فكرة رئيسة/ موضوع رئيس 1417 ولقله 
يان 1-1 ؟! ع قما 1 


قصل/ مقصد/نية ا هه 1-177 ١117:‏ 
لوم فت مل ١15151‏ 
لبو 1م21 197-151 ١‏ 
ل ضر رو 1 514 

فضية/ طرح/ مضمون 11 4311519 :41 ١‏ 
اولع[ 0 مغل 15١‏ ١(اء‏ 
يأك 

قنوات ترجيعية 117 

قواعد /ا؟1-م7 

قياس الا-لث, 744 111, ان 


كيبانات مستثارة/ مبتدماة 11 زكرفف 
كيانات/ عناصر قابلة للاستنتاج 175-111 ؛ 


ولا الخدم 


لخة التعامل 1 ء لا 41047 5117٠‏ 
اذا 
لغة التفاعل 1 ”و "اع 4 ١11‏ 


1157: 157 + ١4 مالعات‎ 

مجالات الخطاب 21 11 

ان 

١419 محمول‎ 

مسخطط ذهني ١1١5‏ اب 5# 1-دة15: 
154 


لل الما 

عسميات جد الجديدة ١19‏ 815-17 

مسمياث قائمة 1١١-15٠8‏ 174-11 
134 

ميات محولة 71١-78‏ :111 

معلوعات جديدة 118-144 5154-80 

معلومات خلفية4؛ ١‏ ا 
وع؟ 1١-١‏ , 18 +-1"١١؟‏ 5 ضيه 
ال#فكرتن 

معلومات مسلمة/ معطاة 118-141 1911 ؛ 
11-5 


معنى ضمتى متعارف عليه 1 5 

مقطع (لفظي) متبور 196-11 2 114- 
0000| 

مناسبة (مبدا) 4١-4١‏ ولمتدإلا ل اضه 
1143 

موضوع 159-141 

موضوع جملة 41-40 

موضوع الححديث 7! كع 5ع للاهء 
سم_مع ل 111-191 

موضوع امتكلم 9ه : ؟ ١١4-1١‏ 1ك 
11 

موقف/ زاوية/ وجهة نظرة11 ١‏ ل شريل 


تسق ذهني قصصي 115 115-154 
عات اعم 3 1٠١‏ واإأسفلعؤاء 
و اشاتان 


نص كحاج رك إن 


1 كغاب الموضوعات 


نصائية/ دعامة النص 1179 

موذج ذهتي 1584 ١‏ كيان 6 

نوعية/ برةالصرت ١9‏ الأ عهذاحكقاء وحدات قائمة على الوقف 114-15٠0‏ 
1 وحدة معلومات 195-143 12١1-1١94‏ 


رقف 1١44-1420‏ كرف 


